Sygn. akt ITI U 716/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy M. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture - zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania M. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 21 maja 2014 r. nr (...)

I. zmieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawca M. U. nie jest zobowiazany do zwrotu
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwoty 6.015,54 z} (sze$¢ tysiecy pietnascie zlotych 54/100)
wyplaconej za rok 2011,

II. zas ad za od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu
w R. na rzecz wnioskodawcy M. U. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 716/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Decyzjq z dnia 21 magja 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R.
stwierdzil, ze przychéd osiqgniety przez wnioskodawce M. U. w 2011 roku wyniost 41.467,53 zt i
przekroczyl nizszq kwote granicznq ustalong dla tego okresu wynoszqcq 28.444,40 z1 tj. o kwote
13.023,13 zI. Osiggniety przez wnioskodawce przychod uzasadnial zmniejszenie lqgcznej kwoty
Swiadczenia emerytalnego o 6.015,54 zL Stad po dokonaniu rozliczenia za rok 2011 Zaklad ustalil,
ze wnioskodawca pobratl za ten okres nienalezne swiadczenie w kwocie 6.015,54 zl i zobowiqzal go
do zwrotu wyliczonej kwoty.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powolal przepisy: art. 103 — 105, 127 oraz 138-140, 141 ust 1-3 1 142 -144
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i
renty (Dz. U. Nr 58 poz. 290 ze zm.), ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
7 2013 I'., POZ. 1442 7€ zm.).

W uzasadnieniu decyzji wskazano jedynie wyliczenia matematyczne.

Wnioskodawca M. U. w dniu 3 czerwca 2014 r. zltozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszqc o jej
zmiane i ustalenie, zZe nie jest zobowiqzany do zwrotu wyliczonej kwoty oraz zasqdzenie kosztéow
postepowania.

Na uzasadnienie wnioskodawca podal, Ze emerytura za rok 2011 zostala juz raz rozliczona przez organ rentowy, decyzja
z dnia 16 kwietnia 2012 r. Wowczas ustalono, ze osiggniety przychod nie uzasadnial zmniejszenia ani zawieszenia jego

emerytury.

Ponadto wskazal, ze z treSci przepisu art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika czytelna intencja
ustawodawcy, aby rozliczenie ubezpieczonych nie przeciagaly sie w czasie. Temu stuzy maksymalne ograniczenie
okresu za jaki mozna zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia do trzech lat oraz do jednego roku, w
sytuacji gdy organ rentowy dysponuje informacjami o okoliczno$ciach mogacych powodowa¢ zawieszenie prawa do
$wiadczenia lub wstrzymania jego wyplaty w calo$ci lub w cze$ci, a Swiadczenie jest nadal wyplacane (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt IIT AUa 380/13).

Tymczasem w sprawie wnioskodawcy organ rentowy zachowal sie biernie, mimo posiadanych informacji
pozwalajacych na rozliczenie emerytury i przez wydanie przedmiotowych decyzji, teraz chce na wnioskodawce
przerzuci¢ skutki swojej biernoéci. JeS§li w ocenie organu rentowego zawiadomienie wnioskodawcy bylto
niewystarczajace, to obowigzkiem organu bylo przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego i/lub zobowiazanie
wnioskodawcy do zlozenia zawiadomienie o okreSlonej treci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, powolujqgce sie na art. 103-105,
art. 1271 art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dopiero w dniu 5 marca 2014 r. wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie, w ktérym podal, ze
w 2011 r. (od stycznia do kwietnia i od pazdziernika do grudnia) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Ta okolicznosé
spowodowala ponowne rozliczenie jego dochodu za rok 2011.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 r. dokonano rozliczenia emerytury wnioskodawcy za rok 2011 przy uwzglednieniu
zaswiadczen dwoch jego pracodawcow tj. Zespolu Szkét Ogolnoksztalcacych Nr (...) w P. oraz I Liceum
Ogolnoksztalcgcego w P.. Wowezas taczny przychod osiaggniety przez wnioskodawce nie przekroczyla nizszej kwoty
granicznej przychodu ustalonej dla roku 2011.

Wskazanie jeszcze dodatkowego przychodu z dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z art. 104 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, spowodowalo, ze po zsumowaniu wszystkich przychodéw wnioskodawcy za rok
2011 okazalo sie, ze osiagnal on lacznie 41.467,53 z. Tym samym przekroczyl nizsza kwote graniczng przychodu
ustalong dla 2011 roku o kwote 13.323,13 zk. Po ponownym rozliczeniu $wiadczenia okazalo sie, ze pobral nienalezne
$wiadczenie emerytalne za ten rok w kwocie 6.015,54 zk.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze w stosunku do wnioskodawcy za przychéd przyjmuje sie rowniez
przychéd z tytulu dzialalnoSci gospodarczej stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 18 tej ustawy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 - stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalania kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego na dany rok kalendarzowy. Kwota



prognozowanego przecietnego wynagrodzenia na rok 2011 wynosita 3.359 zl, stad kwota 2.015,40 zl odpowiadala 60%
ww. przecietnego wynagrodzenia. To z uwzglednieniem tej kwoty ustalono przychod z tytutu dziatalnosci gospodarczej
wnioskodawcy za 2011 rok (2.015,40 zl x 7 miesiecy = 14.107,80 z}).

Organ rentowy powolat sie rowniez na przepis art. 138 cytowanej ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, zwracajac uwage, iz wnioskodawca nie informowal organu rentowego, ze osiaga
rownolegle przychdd z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a zar6wno w decyzjach o
przyznaniu emerytury, jak i w kolejnych ustalajacych wysoko$¢ §wiadczenia, zawarte bylo pouczenie o koniecznosci
powiadomienia organu rentowego o takiej okolicznoéci (pkt. V-VII pouczenia).

Rownocze$nie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie informowal organu rentowego o fakcie osiggania dochodu
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Dopiero

w dniu 5 marca 2014 r. zlozyl stosowne o§wiadczenie. Ta okoliczno$§é zadecydowala

0 ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Sad Okregowy w Przemyslu, I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawca M. U. z zawodu nauczyciel fizyki na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
R. z dnia 12 listopada 2010 r. uzyskal prawo do emerytury, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2010 r. Pierwsza wyplata
$wiadczenia nastgpila w listopadzie 2010 r., wraz z wyr6wnaniem.

Decyzja emerytalna zostala przestana wnioskodawcy w dniu 16 listopada 2010 r. zwyklym listem bez potwierdzenia
odbioru. W pkt. VII tej decyzji w czesci (...) zawarto informacje, iz W celu ustalenia, czy zachodza okoliczno$ci
powodujace zawieszenie prawa do emerytury albo wstrzymania wyplaty lub zmniejszenie jej wysokoéci emeryt ma
obowiagzek powiadomié organ rentowy m.in. o lacznej kwocie przychodu osiggnietego w roku kalendarzowym lub w
poszczegdlnych miesigcach - w terminie do konca lutego nastepnego roku, a w przypadku prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci i dobrowolnego oplacania skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - o lacznej lub miesiecznej
kwocie podstawy wymiaru sktadek, a jezeli skladki nie byly oplacane - o kwocie, jaka zostalaby zadeklarowana, gdyby
skladka byla oplacana.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca, mimo nabycia prawa do emerytury, kontynuowal prace zawodowa. W okresie
od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2010 r. byl nadal zatrudniony:

-w Zespole Szkdl Ogolnoksztalcacych nr (...) w P. w wymiarze 0,49 etatu,
- w I Liceum Ogdlnoksztalcacym w P. w wymiarze 6/18 etatu,

W zwiazku z tym w dniu 4 lutego 2011 r. zlozyl w ZUS Inspektorat w P. wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury.
Do wniosku dolaczyt Zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzen oraz karte zasitkowa.

Decyzja z dnia 4 marca 2011 r. przeliczono wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy na skutek zmiany stazu pracy. rowniez
w tej decyzji w czedcei (...) w pkt VIII zawarto informacje o obowiazkach $wiadczeniobiorcy w zwiazku z osigganiem
innych niz emerytura przychodéw. Réwnocze$nie druga decyzja z tej daty odmoéwiono mu przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury obliczonej na podstawie art. 183 w zw. z art. 53 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Wskazano, ze dla os6b, ktorych wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z
art. 26 ustawy emerytalnej tj. w wysokoéci uzaleznionej od wyliczonego kapitatu poczatkowego oraz zgromadzonych
skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, nie ustala sie podstawy wymiaru w mysl art. 15 ustawy emerytalne;j.
Obie decyzje zostaly przestane zwyklym listem.

W zwiazku z zatrudnieniem wnioskodawcy i jego wnioskami, kolejnymi decyzjami



z dnia 30 wrzeénia 2011 r., 7 pazdziernika 2011 r., 4 wrze$nia 2012 r., 21 pazdziernika 2013 r. (...) Oddziat w R.
przeliczal wysoko$¢ emerytury.

Dowdd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o przyznanie emerytury z dnia 31.08.2010 .,

- decyzja emerytalna ZUS O R. z dnia 12.11.2010 1.

- wniosek o przeliczenie $wiadczenia z dnia 4.02.2010 1.,

- zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12.01.2011 1., 14.01.2011 1.,
14.02.2011T.

- Zaswiadczenia Rp-7,

- decyzje ZUS O/R. z dnia 4.03.2011 1., 30.09.2011I.,7.10.2011 I., 4.09.2012 T.,
i21.10.2013 r. 0 przeliczeniu emerytury,

- decyzja ZUS O/R. z dnia 4.03.2011 r. 0 odmowie przeliczenia emerytury,
2. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dnia 10.09.2014 r. - min. 9).

Pismem z dnia 4 marca 2011 r., za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, organ rentowy przestal wnioskodawcy druk
Rw-73 tj. OSwiadczenie o osiaganiu przychodu celem wypelnienia i zwrotu.

W dniu 14 marca 2011 r. wnioskodawca ztozyl O$wiadczenie o uzyskiwaniu przychodu, wskazujac, ze osiaga przychéod
z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy oraz ze jego zamiarem jest osigganie przychodu w wysoko$ci
nie powodujacej zmniejszenia lub zawieszenia Swiadczenia.

Rownocze$nie decyzja z dnia 9 marca 2011 r. organ rentowy dokonal rozliczenia emerytury wnioskodawcy za rok 2010,
ustalajac, ze laczny przychdd osiagniety w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2010 r. wynio6st 11.116,30 zt i przekroczyl
nizszg kwote graniczng ustalong dla tego roku. W rezultacie po rozliczeniu Swiadczenia ustalono, ze wnioskodawca
pobral nienalezne $wiadczenie w kwocie 1.954,68 zl. Naleznos¢ ta zostala uregulowana przez wnioskodawce.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- pismo ZUS O R. z dnia 4.03.2011 1.

- oéwiadczenie wnioskodawcy o uzyskiwaniu przychodu z dnia 14.03.2011 1.,
- decyzja ZUS O/R. z dnia 9.03.2011 1. 0 rozliczeniu emerytury za 2010 r.,

2. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dnia 10.09.2014 r. - min. 9).

W dniu 29 lutego 2012 r. do organu rentowego wplynelo Zaswiadczenie z Zespotu Szkoét Ogolnoksztateacych nr (...) w
P. na potwierdzenie zatrudnienia wnioskodawcy w 2011 r. w wymiarze 0,10 etatu oraz osiggniecia przychodu w kwocie
16.042,15 z}. Natomiast w dniu 1 marca 2012 r. wplynelo Zaswiadczenie z I Liceum Ogodlnoksztalcacego w P. o kwocie
przychodu za 2011 r. w wysokosci - 8.476,59 zt.

W zwiazku z tym decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 r. organ rentowy dokonal rozliczenia emerytury wnioskodawcy
za rok 2011, ustalajac, ze laczny przychod osiggniety w 2011 roku wyniost 24.518,74 zt i nie przekroczyl nizszej
kwoty granicznej ustalonej dla tego roku tj. kwoty 28.444,40 zt. Wskazano tez, ze osiggniety przychdd nie uzasadnial
zmniejszenia ani zawieszenia emerytury. Swiadczenie bylo wyplacane w prawidlowej wysokoéci.



Z kolei decyzja z dnia 4 marca 2013 r. organ rentowy dokonal rozliczenia emerytury wnioskodawcy za rok 2012,
ustalajac, ze taczny przychod osiagniety w 2012 roku wyniost 9.732,42 zl i nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej
ustalonej dla tego roku tj. kwoty 29.772,30 zl. Wskazano tez, ze osiagniety przychod nie uzasadnial zmniejszenia
ani zawieszenia emerytury. Swiadczenie bylo wyplacane w prawidlowej wysokoéci. Podstawa tego rozliczenia bylo
Zaswiadczenie Zespolu Szkol Ogolnoksztaleacych nr (...) w P. na potwierdzenie zatrudnienia wnioskodawcy w 2012
r. w wymiarze 0,25 etatu oraz osiagniecia przychodu w kwocie 9.732,42 zl.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- zadwiadczenia o przychodzie wnioskodawcy za 2011 r. z dnia 27.01.2012 1.1 27.02.2012 T.
- za§wiadczenie o przychodzie wnioskodawcy za 2012 r. z dnia 25.02.2013 1.

- decyzja ZUS O/R. z dnia 16.04.2012 1. 0 rozliczeniu emerytury za 2011 1.,

- decyzja ZUS O/R. z dnia 4.03.2013 r. o rozliczeniu emerytury za 2012 r.,

2. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dnia 10.09.2014 r. - min. 9).

W dniu 21 lutego 2014 r. do organu rentowego wplynelo kolejne Zaswiadczenie

z Zespotu Szko6t Ogolnoksztalcacych nr (...) w P. na potwierdzenie zatrudnienia wnioskodawcy w 2013 r. w wymiarze
0,25 etatu oraz osiagniecia przychodu w kwocie

8.383,19 zl.

Organ rentowy przystepujac do rozliczenia emerytury wnioskodawcy za 2013 r. telefonicznie wezwal go do zlozenia
wyjaénien. W dniu 5 marca 2014 r. wnioskodawca osobiscie zlozyl w I. Z. w P. trzy O$wiadczenia o osiaganiu przychodu
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w latach 2011-2013. Réwnoczeénie w kazdym z o$wiadczen wnioskodawca
wniost o przyjecie najmniejszej podstawy skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Podat tez, ze dzialalnosé
gospodarcza tj. korepetycje

z fizyki prowadzil:

- w 2011 r. w okresie od stycznia do kwietnia oraz od pazdziernika do grudnia,
- w 2012 r. w okresie od stycznia do maja oraz od pazdziernika do grudnia,
- w 2013 r. w okresie od stycznia do maja oraz od pazdziernika do grudnia.

W ramach postepowania wyjaéniajacego uzyskano tez informacje z Wydzialu (...) i Skladek ZUS, ze wnioskodawca
byt zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego

z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 30 kwietnia 2011 1., od 1 paZdziernika
2011 r. do 31 maja 2012 r., od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 maja 2013 r., oraz od 1 paZdziernika 2013 r. do nadal.

W dniu 16 maja 2014 r. organ rentowy uzyskat tez kolejne zaswiadczenia od pracodawcoéw wnioskodawcy ze
wskazanym z tytulu umowy o prace przychodem za rok 2011:

- z Zespohu Szkdt Ogoélnoksztalcacych nr (...) w P. z dnia 15 maja 2014 1. - 16.042,15 zl.,
- 7z Zespohu Szkol Ustugowo- (...) w P. z dnia 14 maja 2014 r. - 51,37 z},
- z IT Liceum Ogo6lnoksztalcacego w P. z dnia 14 maja 2014 r. - 2.789,62 zl.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez organ rentowy dwoma decyzjami
z dnia 22 maja 2014 r. rozliczono emeryture wnioskodawcy za rok 2012 i 2013 przyjmujac, ze osiggniety w tych
latach przychdd nie uzasadnial zmniejszenia ani zawieszenia emerytury. Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 21 maja



2014 r., przestang za zawrotnym potwierdzeniem odbioru, rozliczono emeryture wnioskodawcy za rok 2011. Laczny
przychod za ten rok ustalono w wysoko$ci 41.467,53 z}. Taki przychdd przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalong
dla 2011 r. wynoszaca 28.444,40 z} tj. o kwote 13.023,13 zk. Osiagniety przez wnioskodawce przychod uzasadnial wiec
zmniejszenie lgcznej kwoty §wiadczenia emerytalnego o 6.015,54 z1. Stad po dokonaniu rozliczenia za rok 2011 Zaklad
ustalil, ze wnioskodawca pobral za ten okres nienalezne $wiadczenie w kwocie 6.015,54 zl i zobowigzal go do zwrotu
wyliczonej kwoty.

Wyliczajac lgczny przychdéd za rok 2011 organ rentowy uwzglednil przychody podane przez pracodawcéw
wnioskodawecy tj.:

-16.042,15 zt z Zespotu Szkot Ogodlnoksztaleaeych nr (...) w P.,
- 51,37 zt z Zespotu Szkél Ustugowo- (...) w P.,

- 2.789,62 z} z II Liceum Ogolnoksztalcacego w P.,

- 8.476,59 7zt z I Liceum Ogolnoksztalcacego w P. oraz

- 14.107,80 z} z tytulu dzialalnosci gospodarczej, przy czym te kwote wyliczono jako iloczyn kwoty 2.015,40 zl,
stanowiacej 60% kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia na rok 2011 tj. 3.359 zl i 7 miesiecy, w ktérych
wnioskodawca prowadzil zajecia (2.015,40 zl x 7 miesiecy = 14.107,80 zl).

Dowaéd: 1. Akta organu rentowego:

- za§wiadczenia o przychodzie wnioskodawcy za lata 2011-2013 z dnia 20.02.2014 1., 14.05.2014 I. i 15.05.2014 T.
- O$wiadczenia wnioskodawcy z dnia 5.03.2014 1.,

- wniosek o potwierdzenie ubezpieczenia z dnia 19.03.2014 r.,

- pismo Wydziatu (...) i Skladek ZUS z dnia 24.03.2014 r.,

- zestawienie przychodéw wnioskodawcy za 2011 .

- decyzje ZUS O/R. z dnia 22.05.2014 r. 0 rozliczeniu emerytury za 2012 i 2013 r.,

- decyzja ZUS O/R. z dnia 21.05.2014 r. 0 rozliczeniu emerytury za 2011 .,

2. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dnia 10.09.2014 r. - min. 9).

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca M. U. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - uslugi edukacyjne w zakresie
udzielania lekeji fizyki na godziny. Z dzialalnoSci tej rozlicza sie wedlug stawki karty podatkowej (12 godzin miesiecznie
przez 7 miesiecy

w roku). Wysoko§¢é stawki karty podatkowej na rok podatkowy 2011 zostala ustalona decyzja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. z dnia 19 stycznia 2011 r. zn. PP- (...)-31/11/KP na kwote 53,- z}. W zwiazku z tym w dniu 14 listopada
2011 r. wnioskodawca zlozyl do ZUS deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA, zglaszajac sie do ubezpieczenia zdrowotnego
i deklarujac podstawe wymiaru skladki na kwote 2.704,31 zl. Nastepnie w dniu 17 stycznia 2012 r. zlozylt w Urzedzie
Skarbowym w P. PIT 16A tj. Deklaracje o wysoko$ci skladki na ubezpieczenie zdrowotne, zaplaconej i odliczonej od
karty podatkowej

w poszezegolnych miesigcach roku podatkowego 2011 (w wysokos$ci 243,39 z}).

Dowdéd: 1. Deklaracja ZUS DRA z dnia 14.11.2011 1., k. 18

2. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 19.01.2011 1., k. 19,



3. PIT 16A za rok 2011, k. 20,
4. PIT 37 zarok 2011 k. 29,
5. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dnia 10.09.2014 r. - min. 9).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego. Ich
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron. W szczegdlnoSci nie budza zadnych zastrzezen wyliczenia
matematyczne w zakresie wysoko$ci ustalonej nadplaty (co nalezy odr6zni¢ od sporu o zasade dokonania wyliczen).
Ponadto Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, co do zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz sposobu
rozliczania sie z tego tytulu, a takze sposobu komunikacji pomiedzy wnioskodawca i organem rentowym w kwestii
wyjaénienia posiadanych Zrédel przychodéw. Natomiast nie podzielil Sad zeznan wnioskodawcy co do tego, iz nie
otrzymal on zadnej decyzji tj. decyzji o przyznaniu emerytury czy o przeliczeniu jej wysokoéci, w ktorych zawarte
byly stosowne pouczenia i informacje. Zlozenie o§wiadczenia w marcu 2011 r. oraz coroczne skladanie wnioskow o
przeliczenie wysokoS$ci emerytury $wiadczy o tym, ze wnioskodawca byl zorientowany co do swoich uprawnien, ale
tez i obowigzkéw. Na wnioskach wskazywal numer swojego $wiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie, gdyz decyzja organu rentowego wydana zostala z naruszeniem
obowiazujacego prawa.

Kwestie sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy zaistnialy podstawy do wydania zaskarzonej decyzji przez organ
rentowy, czy ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony o cigzgcych na nim obowigzkach oraz czy mozna potraktowac
jako zawiadomienie

o osiagnietych dochodach zlozenie wniosku o ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej i czy takie postepowanie zwalnialo wnioskodawce z obowigzku powiadomienia organu rentowego o
dodatkowym zrdédle dochodu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w pierwszej kolejnoSci obowigzkiem Sadu bylo sprawdzenie czy w sprawie zaistnialty
podstawy do wznowienia postepowania przez organ rentowy. Przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) stanowi, ze prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Na podstawie tego przepisu postepowanie
o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen moze zostaé wszczete tylko w dwdch przypadkach - przedlozenia nowych
dowodow, czyli dowodow, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienie
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Jezeli nie pojawig sie
nowe dowody lub nie ujawnig sie nowe okolicznoSci, nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania na podstawie art.
114 ust. 1. Na tle tego przepisu aktualna jest uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2003 1., IIT UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442). W jej $wietle nie jest dopuszczalne ponowne ustalenie prawa
do $wiadczen tylko z tej przyczyny, ze organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny,
lub tez poweZmie watpliwosci co do jego wiarygodnoSci i przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ponownego
sprawdzenia stwierdzonych tym dowodem okolicznoSci.

Rozstrzygajac te kwestie Sad przyjal, ze rozliczenie emerytury wnioskodawcy za rok 2011 zostalo dokonane decyzja
z dnia 16 kwietnia 2012 r., po uzyskaniu przez organ rentowy jedynie Za$wiadczen od dwoch pracodawcow
wnioskodawcy tj. Zespotu Szkdl Ogblnoksztaleacych nr (...) w P. oraz I Liceum Ogolnoksztalcacego w P.. Nie zadano
od wnioskodawcy O$wiadczenia na druku ZUS Rw-73. Takie O$wiadczenie zlozyl on tylko raz, w dniu 14 marca 2011
r., nie wskazujac w nim, ze réwnolegle z zatrudnieniem prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Niemniej



organ rentowy w dacie wydawania tej decyzji rozliczeniowej byt juz w posiadaniu informacji, ze wnioskodawca
jest zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Takiego zgloszenia
dokonal on bowiem w dniu 14 listopada 2011 r. Ponadto bezsporne jest, ze pomiedzy 14 marca 2011 r. a 5
marca 2014 r. wnioskodawca sam nie skladal zadnego oSwiadczenia ani informacji, w tym dotyczacych osiaganych
przychodéw. Wnioskodawca przez kolejne cztery lata (2011-2014) pozostawal w przekonaniu, ze wystarczajace
dla rozliczenia emerytury sa zaswiadczenia o wynagrodzeniu i zatrudnieniu, ktére jego pracodawcy przesylali
bezposrednio do organu rentowego. Poza tym prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza wnioskodawca nie podlegal z tego
tytulu ubezpieczeniom emerytalno-rentowym. Natomiast sam ze swej strony dbal o to, aby co roku zlozy¢ wniosek o
przeliczenie Swiadczenia w zwigzku z dopracowanym stazem ubezpieczeniowym. Do poczatku marca 2014 r. organ
rentowy nie domagatl sie od niego zadnych wyjasnien.

Niewatpliwie organ rentowy dysponowal niepelnymi informacjami w zakresie dodatkowego zatrudnienia
wnioskodawcy w ramach stosunku pracy oraz jego dzialalno$ci gospodarczej. Niemniej Sad przyjal, ze trudno
wymagaé¢ od wnioskodawcy prawidlowego realizowania jego obowigzkoéw, faktycznie wyartykulowanych w pkt VIII
(pouczen zawartych w kazdej decyzji), jesli nie kwestionowano corocznie skladanych przez pracodawcow za§wiadczen
oraz jego wnioskow o przeliczenie wysoko$ci emerytury. Ponadto wnioskodawca dostarczyt organowi rentowemu
informacje o prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej poprzez fakt oplacania sktadki zdrowotnej z tego

tytulu.

Obecnie organ rentowy nie wykazal, aby byly przeszkody w wyjasnieniu, przed wydaniem decyzji rozliczeniowej w
2012 r., wysokoS$ci wszystkich przychodow, w tym
z prowadzonej dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Z tych wszystkich wzgledow trudno obecnie przyjac¢, ze zlozenie przez wnioskodawce o$wiadczenia w dniu 5
marca 2014 r. stanowi nowy dowod czy nowa okoliczno$§é dotychczas nieujawniona do wznowienia postepowania
zakonczonego decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 r. Watpliwosci, jakie pojawily sie obecnie przy weryfikacji wysokoSci
wyplacanej wnioskodawcy emerytury w latach 2011-2012 mogly by¢ podjete w toku pierwotnych postepowan.

Ponadto rozstrzygajac zasadno$¢ decyzji z dnia 21 maja 2014 r. dotyczacej rozliczenia emerytury wnioskodawcy za
rok 2011 w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia Sad przyjal, ze istotnie przepis art. 127 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS naklada na ubezpieczonych obowigzek zawiadamiania organu rentowego o wysokos$ci
osiggnietych przychodéw w roku poprzednim, to jednak nie wprowadza odrebnej sankcji za jego niedopelnienie. Takie
sankcje przewidziano w art. 138 ust.1, 4-5 cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 138 ust.11 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie m.in. §wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Konieczna przestanka do zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest wykazanie, ze wnioskodawca byl prawidlowo
pouczony o swoich obowiazkach. Oznacza to, Ze na organie rentowym ciazy obowigzek czytelnego, zrozumialego i
skonkretyzowanego pouczenia adresatéw decyzji o okoliczno$ciach skutkujacych ustaniem lub zawieszeniem prawa
do $wiadczen albo wstrzymaniem wyplaty Swiadczen w calosci lub w czesci. Jest oczywiste réwniez, ze pouczenie
takie musi by¢ adekwatne do obowigzujacych aktualnie przepiséw co do zawieszania prawa do §wiadczen i wskazywaé
okolicznosci, ktére powoduja zawieszenie w taki sposéb by byly czytelne, dla osoby do ktorej jest skierowane.
Stanowisko takie wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1995 r. (I URN 46/95, OSNP
1996/12/174), w ktérym wskazal, ze pouczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczenn emerytalno-rentowych musi by¢ zgodne z aktualnie obowiazujacymi przepisami i wskazywaé te
okolicznoSci w taki sposdb, aby byly zrozumiale dla osoby, do ktbrej sa skierowane.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw z korespondencji stron oraz cze$ciowo



z zeznan wnioskodawcy Sad przyjal, ze wnioskodawca byl prawidlowo pouczony o swoich obowiazkach, niemniej
pozostawal w przekonaniu, iz wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw wobec organu rentowego. Trudno tez przyjaé,
ze celowo unikal zlozenia wlasciwych o$wiadczen, narazajac sie tym samym na zwrot nienaleznego Swiadczenia.
Organ rentowy do marca 2014 r. nie wyjasnial tej sytuacji. Taka bierno$¢ nie moze powodowaé przerzucenia
odpowiedzialnoSci na wnioskodawce, ktory starat sie wspolpracowaé z organem rentowym.

Ponadto w art. 138 ust. 5 zawarta jest regulacja szczegdlna odnoszaca sie wprost do osiggania przez
$wiadczeniobiorcow przychodéw o ktérych jest mowa w jej art. 104. To zatem unormowanie, jako lex specjalis,
ma pierwszenstwo w zastosowaniu do sytuacji wnioskodawcy. Wedtug tego przepisu kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za
okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano decyzje o rozliczeniu $§wiadczenia,
jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych zas
przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji. Ustawodawca
maksymalnie ograniczyt okres za jaki mozna zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, przeciwdzialajac temu
aby rozliczenia ubezpieczonych nie przeciagaly sie w czasie.

W nin. sprawie nalezy przyja¢, ze organ rentowy dysponowal informacja o prowadzeniu przez wnioskodawce
dzialalnoSci gospodarczej oraz wysoko$ci oplacanych przez niego skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu.
Skoro zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego i zrobil to w odpowiednim wydziale, to jest to rownoznaczne
z powiadomieniem organu rentowego. Za zly przeplyw informacji w ramach Oddzialu ZUS nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji. To oddziat ZUS, a nie jego wydzial, funkcjonuje jako terenowa jednostka organizacyjna,
a ubezpieczony nie ma wiedzy o braku miedzy wydziatami danego Oddzialu ZUS stosownej komunikacji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 r. sygn. akt III AUa 2398/12). Zatem, skoro wnioskodawca
powiadomil oddziat ZUS o rozpoczeciu dodatkowej dziatalno$ci, poprzez zgloszenie sie z tego tytulu do ubezpieczenia
zdrowotnego, przy czym z faktem tym zwigzana byla automatycznie informacja o zamiarze uzyskania przychodu
w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, to nalezalo przyjac, ze ubezpieczony wywiazal sie z obowiazku
powiadomienia organu rentowego o osiaganiu przychodu. Mimo to, organ rentowy nadal wyplacal mu pelne
Swiadczenie.

Tym samym nalezy przyjac, ze wnioskodawca wypelnil swoje obowiazki wobec organu rentowego. Przeprowadzenie
przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego dopiero w 2014 r. i wydanie nowej decyzji w dniu 21 maja 2014
r. pozostaje w sprzecznoSci

z powolanymi przepisami.

Na koniec nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 104 ust. 1 dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 53, poz. 1227 ze zm.) prawo
do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre§lonych w
ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

1a. Dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é za przychdd,
o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
W rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

2. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa
w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, z
uwzglednieniem ust. 3.

Istotna zatem przestanka brania pod uwage przychodow, ktére wplywaja na zawieszenie lub zmniejszenie $wiadczen
jest wykonywanie dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczen - emerytalnego i rentowych.



Dla emerytéw i rencistow prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza przyjmuje sie przychdd stanowiacy podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka

w nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie deklarowal zadnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, stad organ rentowy przyjal ja w minimalnej
wysokoSci.

Nastepnie nalezy wskazac, ze na podstawie art. 104 ust. 7 - prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
oraz renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiaggania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej

70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, $§wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote
przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w
wysokoSci:

1)24 % kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu catkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2)18 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy;
3) 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktdérej uprawniona jest jedna osoba ( ust.8).

Kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktorych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji (ust.9).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe - osiggniety przez wnioskodawce M. U. przych6d w roku 2011 (4.
wynagrodzenie ze stosunku pracy u trzech pracodawcéw wraz z przychodem z tytulu dzialalno$ci gospodarcze;j)
wyniost lacznie 41.467,53 zh Taki przychod przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalong dla 2011 r. wynoszaca
28.444,40 7} tj. 0 kwote 13.023,13 z}. Zatem emerytura wnioskodawcy za ten rok powinna by¢ zmniejszona o 6.015,54
z} i byla ona §wiadczeniem nienaleznym, niemniej nie jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym, wiec zagdanie zwrotu
tego $wiadczenia jest bezpodstawne.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo zmienic zaskarzong decyzji, o czym orzeczono na mocy powolanych przepisow

w z. z art. 4774 § 2 k.p.c. w pkt I-szym wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt II-im wyroku znajduje uzasadnienie

w tresci art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tj. z 2013 1. poz. 490) - § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 2.
Sad uznal, iz pelnomocnik wnioskodawcy aktywnie reprezentowal swego mocodawce. Skladane wnioski dowodowe
zmierzaly do szybkiego i rzetelnie wyja$nienia sprawy. Stad Sad dwukrotnie zwiekszyt minimalng stawke oplaty z
tytulu zastepstwa procesowego.



