Sygn. akt ITI U 695/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Jbozef Pawlowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewelina Kowalska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy M. K. (1)iJ. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek odwotania M. K. (1)iJ. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 24 kwietnia 2014 r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w stosunku do wnioskodawcy J. K. ustalo od dnia 26
stycznia 2013 r.,

II. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz wnioskodawcéw M. K. (1) i J. K. kwoty po 60 zi
(stownie: sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 695/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 r. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego

imacierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla J. K.od dnia 26 marca 2014 r. oraz ustanie obowigzku
oplacania skladek od wymienionego dnia. Wskazano, ile wynosza skladki za miesigce styczen, luty i marzec 2014 r.
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe

i macierzynskie oraz na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

W podstawie prawnej decyzji powolano art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 3a
ust. 4, art. 71 art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1403).



W uzasadnieniu odwolujac sie do tresci art. 3a ust. 4 powolanej wyzej ustawy wskazano, ze decyzja z dnia 25 marca
2014 r. znak: (...), J. K.przyznano prawo

do emerytury od dnia 26 stycznia 2013 r. W $wietle obowiazujacych przepiséw jest to okoliczno$¢ uzasadniajgca
wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 26 marca 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli M. i J. K., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszgc o jej zmiane i ustalenie, ze J. K.
nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okresie

od 26 stycznia 2013 r. do 26 marca 2014 r. oraz, ze M. K. (2)

nie ma obowiazku oplacania z tego tytulu skladek za ten okres

oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano w szczeg6lnoéci, ze decyzja z dnia 25 lutego 2013 r. ZUS odmoéwil J. K. prawa do emerytury.
Od decyzji tej wnioskodawca sie odwolal. Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt III U 618/13 Sad Okregowy
w Przemy$lu zmienit decyzje ZUS i przyznal J. K. prawo do emerytury od dnia 26 stycznia 2013 r. W wykonaniu tego
wyroku ZUS wydal kolejng decyzje z dnia 25 marca 2014 r., w ktorej przyznatl J. K. emeryture od 26 stycznia 2013 r., tj.
od daty osiagniecia wieku emerytalnego. Odwolujac sie do treSci art. 7 ust. 1i art. 16 ust. 1i 3 oraz art. 6 pkt 10c ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wskazano, ze J. K. mial przyznane prawo do emerytury przez ZUS od dnia 26
stycznia 2013 1.

Od tej daty wiec nie mogt podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Wbrew odmiennemu stanowisku KRUS w
sprawie nie moze mieé zastosowanie przepis art. 3a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Przepis ten
bowiem odnosi sie wylacznie do ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odwolujac sie do art. 36, art. 77, art. 16 i art. 3a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
i wskazano, ze jak wynika

z dokumentacji zebranej w sprawie, J. K.podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako malzonek
rolnika od 1 stycznia 1988 r., z okresowymi przerwami spowodowanymi zatrudnieniem. W dniu 16 kwietnia 2014 r.
wnioskodawca przedlozyt decyzje ZUS z dnia 25 marca 2014 r. znak: (...)przyznajaca mu prawo do emerytury

od dnia 26 stycznia 2013 r. Poniewaz uzyskanie prawa do $wiadczenia jest okoliczno$cia uzasadniajaca ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw — Prezes KRUS zaskarzona decyzja stwierdzit ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw J. K.od dnia 26 marca 2014 r. Majac na uwadze, ze decyzja przyznajaca Swiadczenie wydana zostala w
dniu 25 marca 2014 r., zgodnie z przepisem art. 3a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow obowiazek
ubezpieczenia rolniczego ustal od dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw z mocy ustawy w zakresie emerytalno-rentowym oraz
wypadkowym, chorobowym

i macierzynskim od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1988 r.,

od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 5 marca 1995 r., od dnia 16 wrzeénia 2003 r. do dnia 30 wrzeénia 2004 r. oraz od
dnia 11 listopada 2004 r.,

jako malzonek rolnika M. K. (1).

W dniu 16 kwietnia 2014 r. wnioskodawca przedlozylt w KRUS decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R.z dnia 25 marca 2014 r. znak: (...), na podstawie ktorej ZUS, wykonujac wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2014 r.,
przyznal wnioskodawcy emeryture

od 26 stycznia 2013 1., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

W rezultacie powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 r. Prezes KRUS stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow



w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego

oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla J. K. od dnia 26 marca 2014 r. oraz ustanie obowigzku oplacania skltadek
od wymienionego dnia. Wskazano, ile wynosza skladki za miesigce styczen, luty i marzec 2014 r. na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe

i macierzynskie oraz na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Dowod — akta organu rentowego:

- karta ewidencyjna ubezpieczonego dot. J. K.,

- decyzje KRUS za lata 1995-2006,

- zaswiadczenie KRUS z dnia 4.01.2013 r. i z dnia 22.02.2013 1.,
- decyzja ZUS z dnia 25.03.2014 1.,

- zaskarzona decyzja Prezesa KRUS z dnia 24.04.2014 1.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron postepowania, korzystajg wiec one z
domniemania prawdziwoSci zawartych w nich danych

z mocy nast. 244 i nast. k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcow M. K. (1) i J. K. nalezy uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega

Z mocy ustawy:

1)rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2)domownik rolnika, o kt6rym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty
albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W mys$l art. 16 ust. 1 powolanej wyzej ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy m.in.:
1)rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1.

Przepisow ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 2 nie stosuje sie do osoby, ktoéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub
ma ustalone prawo
do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust. 3).

Z kolei przepis art. 6 pkt 10c tej ustawy stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o: ustalonym prawie do emerytury
lub renty - rozumie sie ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo ustalone prawo do emerytury lub
renty na podstawie przepiséw emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, albo ustalone prawo
do emerytury pomostowej na podstawie przepisoéw o emeryturach pomostowych



lub do nauczycielskich $wiadczenn kompensacyjnych na podstawie przepisow o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych, a takze ustalone prawo do zasilku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego,
przyznanego na podstawie przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oraz Swiadczenia o
charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze J. K., na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R.z dnia 25 marca 2014 r. znak: (...), nabyl prawo do emerytury od 26 stycznia 2013 r., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

W rezultacie powyzszego w ocenie Sadu istotne pozostaje to, ze prawo do emerytury wnioskodawca nabyl od dnia 26
stycznia 2013 r. Zgodnie

z brzmieniem powolanych wyzej przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wnioskodawca nie mogt
od tego dnia podlegaé¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, wypadkowego, chorobowego

i macierzynskiego, bez wzgledu na date wydania decyzji ustalajacej mu prawo do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych.

Uznac nalezy, ze pojecie ustalone prawo do emerytury w $§wietle powolanych wyzej przepiso6w ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw obejmuje sytuacje, w ktérej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych /organu emerytalnego/ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 r., III AUa
691/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., III UK 128/07, OSNP 2009/15-16/208).

Zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po
dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

Whnioskodawca J. K. nabyl prawo do emerytury
z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych od dnia 26 stycznia 2013 r., wobec czego Sad uznal, iz od dnia
przyznania tej emerytury nie ma on prawa, ani obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku organu rentowego nie ma zastosowania przepis art. 3a ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktorym jezeli zlozony zostal wniosek o rente

lub emeryture, obowigzek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego

po dniu, w ktérym wydana zostala decyzja o przyznaniu $wiadczenia, jednak nie wczeéniej niz od dnia, w
ktorym ubezpieczony nabyt to prawo. Wnioskodawca nabyl bowiem prawo do emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego, a nie z systemu ubezpieczen spolecznych rolnikow.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono,
jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad orzekt o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 11 ust. 1 pkt 2

w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1.,

poz. 490).



