Sygn. akt IT1I U 495/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Anna Kicman

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewelina Kowalska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwotlania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 7 marca 2014 1., (...)

o dd al a odwolanie.

Sygn. akt IT1I U 495/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 czerwca 2014 r.

Decyzja z dnia 7 marca 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zobowigzal wnioskodawce A.

S. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
za okres od 1 lipca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. w kwocie 1.108,24 zl.

W podstawie prawnej powolano art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust. 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca pobral nienaleznie §wiadczenie za okres od 1 lipca

2013 r. do 28 lutego 2014 1.
w lgcznej kwocie 1108,24 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawea A. S. (1).

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze informacje



o zakonczeniu nauki organ rentowy otrzymal w formie stlownej od matki wnioskodawcy A. S. (2). W terminie
wrzes$niowym, w ktérym nalezy sktadaé zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki organ rentowy otrzymat dokumenty
rodzenstwa wnioskodawcy, a nie jego, co jest rownoznaczne

z tym, ze zakonczyl nauke. Podni6st rowniez, ze kazda otrzymana kwota trafiala do jego matki A. S. (2), a nie do niego.
Odbierajac $wiadczenie jemu, kwota ta trafialaby odpowiednio podzielona do jego matki

i rodzenstwa, a skoro jego matka A. S. (2) dostawala od niego kazde §wiadczenie, to na jedno wychodzi. Ponadto
wskazal, ze sytuacja materialna jego i jego rodziny jest ciezka.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wnidst o jego oddalenie.

Odwolujac sie do tresci art. 138 ust. 11 ust. 2 oraz art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podniesiono, ze
w dniu 11 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca zglosil wniosek o przekazywanie czeSci renty rodzinnej na jego nazwisko
i adres zamieszkania i od 1 listopada 2011 r. cze$¢ $wiadczenia byla przekazywana zgodnie z t3 dyspozycja. W dniu
10 wrze$nia 2012 r. wnioskodawca zwroécil sie z wnioskiem o wznowienie wyplaty renty i przedlozyl zaéwiadczenie
wystawione przez Centrum (...) w J. stwierdzajace, ze jest uczniem I klasy Uzupelniajacego (...)

a przewidywany termin zakonczenia nauki przypada na kwiecien 2015 r.

We wniosku zawarte bylo zobowiazanie powiadomienia ZUS w razie przerwania nauki. Na tej podstawie decyzja z
dnia 14 wrzeénia 2012 r. ZUS przyznal rente rodzinng do dnia 31 sierpnia 2015 r. W dniu 22 stycznia 2014 r. do ZUS
zglosil sie wnioskodaweca i zlozyl, jak sie okazalo nieprawdziwe o$wiadczenie, ze od dnia 15 stycznia 2014 r. zostal
skreslony z listy studentéw. Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. organ rentowy zwrécil sie

do (...) wJ.z pro$ba o udokumentowanie, do kiedy wnioskodawca kontynuowal nauke. W odpowiedzi w dniu 6 lutego
2014 r. wplynelo pismo stwierdzajace, ze uprawniony do renty rodzinnej z dniem 3 czerwca 2013 r. zostal skreslony z
listy stuchaczy. W dniu 20 lutego 2014 r. wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie, ze od 3 czerwca 2013 r. nie podjal dalszej
nauki. Wobec powyzszego wnioskodawca w okresie od 1 lipca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. nie uczeszczal do szkoly i
w zwigzku z tym nie mial prawa

do renty rodzinnej, a tym samym pobral nienalezne Swiadczenie w skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego. Poniewaz wnioskodawca w kazdej decyzji przyznajacej rente rodzinng byl pouczony

o konieczno$ci poinformowania organu rentowego o sytuacji,

gdy zaprzestanie uczeszcza¢ do szkoly, a takze zlozyl w tej sprawie podpisane zobowiazanie i nie wykonal tego
obowiagzku, $wiadczenie za sporny okres jest Swiadczeniem nienaleznym w my$l ustawy. Odnoénie roszczenia
zawartego

w odwolaniu, a dotyczacego prawa do caloéci renty rodzinnej za okres

dla pozostalych uprawnionych, organ rentowy odwolujac sie do tresci

art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyjaénil, ze wnioskodawca nie informowal ZUS o fakcie, iz w
okresie od 1 lipca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. nie uczeszcza do szkoly, w zwigzku z czym

w powyzszym okresie pozostali uprawnieni maja prawo do wyplaty renty rodzinnej w wysoko$ci powiekszonej o jego
cze$c $wiadcezenia. Poniewaz

do organu rentowego nie wplynal wniosek o przeliczenie renty rodzinnej

w zwigzku ze zmiang liczby uprawnionych, brak jest podstaw do przeliczenia $wiadczenia dla pozostalych osob za
sporny, wsteczny okres.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2006 r. A. S. (2) wystapila z wnioskiem o rente rodzinna po zmarlym w dniu 15 czerwca 2006 r.
C. S., wskazujac jako osoby uprawnione do renty matoletnich: M., N., A. (ur. (...)), M., H.i A..

Decyzja z dnia 21 lipca 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal rente rodzinng od dnia 15
czerwcea 2006 r.,

tj. od dnia $mierci rente rodzinng dla M., H., A., M., N. oraz dla A. wskazujac jednoczeénie do kiedy przystugiwaé
bedzie prawo do tej renty dla kazdego z nich, a w tym

dla wnioskodawcy - do 31 pazdziernika 2009 r. Renta ta byla wyplacana



do rak matki A. S. (2).

W zwigzku z tym, ze wnioskiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca wystapil o przekazywanie przystugujace;j
mu cze$ci renty rodzinnej na jego nazwisko i adres, decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 r. ZUS przeliczyl od dnia 1
listopada 2011 r. czeé¢ renty rodzinnej przystugujacej wnioskodawcey i podjal jej wyplate bezposérednio na rzecz A. S.
(1), wskazujac jednoczeénie, iz przystuguje mu ona do dnia 31 sierpnia 2012 r.

Decyzja z dnia 19 lipca 2012 r. ZUS z urzedu od dnia 1 wrzeénia 2012 r. wstrzymal wnioskodawcy wyplate renty
rodzinnej, z powodu ustania uprawnien, tj. zakonczenia nauki.

Dowod — akta organu rentowego:

- wniosek o rente rodzinng z dnia 30.06.2006 r.,

- decyzje rentowe za lata 2006-2011,

- wniosek w sprawie wyplaty czeéci renty rodzinnej z dnia 11.10.2011 1.,
- decyzja ZUS z dnia 19.10.2011 1., 19.07.2012 T.

Whioskiem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. wnioskodawca wystapil

0 wznowienie renty rodzinnej o§wiadczajac jednoczeénie, ze od dnia 10 wrzeénia 2012 r. jest uczniem (...) wJ.. Na
druku przedmiotowego wniosku, podpisanego przez wnioskodawce bylo pouczenie, ze w przypadku przerwania nauki
zobowigzuje sie powiadomié o tym ZUS. Do wniosku dolaczyl on zaswiadczenie z dnia 4 wrze$nia 2012 r. wystawione
przez Centrum (...) wJ.,

z ktérego wynikalo, ze w roku szkolnym 2012/2013 uczeszcza on w systemie stacjonarnym do klasy pierwszej (...) (...)
(semestr pierwszy) w Centrum (...)

i(...)w J.. Nauka trwa trzy lata (sze$¢ semestrow) — planowany termin jej ukonczenia upltywa w kwietniu 2015 r.

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2012 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ponownie ustalil wysoko$¢
iwznowil wyplate §wiadczenia od dnia 1 wrze$nia 2012 r. dla wnioskodawcy wskazujac, iz renta rodzinna przystugiwaé
mu bedzie do dnia 31 sierpnia 2015 1.

Ponadto decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012 r.(...) Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przeliczyt od 1 wrze$nia
2012 1. rente rodzinng dla A., M., H. i A. S. (3), wskazujac jednoczeénie do kiedy bedzie im ona przyslugiwaé oraz
decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przeliczyl od 1 wrzesnia
2012 r. rente rodzinng dla N. S., wskazujac jednoczesnie do kiedy bedzie jej ona przystugiwac.

W aktach organu rentowego zalegaja nastepnie: wniosek N. S. o wydanie zaswiadczenia o wysokosci skltadki
zdrowotnej z 17 czerwca 2013 r.; wniosek A. S. (2) o wydanie zaswiadczenia o wysokoSci skladki zdrowotnej z 18
czerwca 2013 r., z 28 sierpnia 2013 r.; wniosek A. S. (1) o wydanie za$wiadczenia o wysokoéci sktadki zdrowotnej z
28 sierpnia 2013 1.

Dowod — akta organu rentowego:

- wniosek o wznowienie renty rodzinnej z dnia 10.10.2012 r.,

- zadwiadczenie z dnia 4.09.2012 r. wystawione przez Centrum (...) wJ.,
- decyzje ZUS z dnia 14.09.2012 1.,

- wnioski o wydanie zaswiadczen dot. wysokoSci skladki zdrowotne;.

Whioskiem z dnia 22 stycznia 2014 r. wnioskodawca wystapil



o wstrzymanie renty rodzinnej o§wiadczajac, ze od dnia 15 stycznia 2014 r. zostal skre§lony z listy uczniow.

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. ZUS zwrdcil sie do Centrum (...) w J. o wyjasnienie,
czy A. S. (1) w roku szkolnym 2012/2013 i 2013/2014 uczeszczal

na zajecia szkolne, a w przypadku gdy przerwal nauke i zostal skreélony

z listy uczniéw, zwrécono sie do podanie dokladnej daty jej przerwania.

Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. (...) Centrum (...) w J. poinformowal, ze A. S. (1)

w roku szkolnym 2012/2013 uczeszczal do klasy pierwszej (...) (semestr pierwszy i drugi). Decyzja Rady Pedagogiczne;j
z dnia 3 czerwca 2013 r. nie zostat on dopuszczony

do egzaminéw semestralnych, w zwigzku z czym zostat skre§lony z listy stuchaczy.

W dniu 20 lutego 2014 r. wnioskodawca podpisat o§wiadczenie,
ze od 3 czerwca 2013 r. nie podjal nauki i nie uczeszczal na zajecia.

W rezultacie decyzja z dnia 7 marca 2014 r. ZUS zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od 1 lipca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. w kwocie 1.108,24 z}.

Dowod — akta organu rentowego:

- wniosek o wstrzymanie renty rodzinnej z dnia 22.01.2014 r.,

- pismo ZUS z dnia 27.01.2014 1.,

- pismo (...) Centrum (...) i ustawicznego w J. z dnia 3 lutego 2014 r.,
- o§wiadczenie wnioskodawcy z dnia 20.02.2014 1.,

- decyzja ZUS z dnia 7.03.2014 1.

Kazda kolejna decyzja, na jej odwrocie w punkcie XI1.1 zawierala pouczenie, ze ,,osoba pobierajaca rente rodzinng lub
cze$é tej renty przystugujaca dziecku pod warunkiem kontynuowania nauki — nie dluzej

niz do ukonczenia 25 roku zycia, zobowigzana jest — po ukonczeniu

przez dziecko 16 roku zycia — powiadomi¢ o zaprzestaniu uczeszczania

do szkoly - uczelni, a jezeli uczy sie nadal — zobowiazana jest do nadeslania zaswiadczenia z ww. szkoly — uczelni z
podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat na ostatnim roku studiéw, prawo do
renty przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow”.

W aktach organu rentowego zalega rowniez pisemne o§wiadczenie wnioskodawcy z dnia 10 pazdziernika 2010 r., z
ktorego wynikalo, ze zostal on poinformowany o obowiazku pisemnego lub osobistego zgloszenia do ZUS w terminie
7 dni informacji o zaprzestaniu lub przerwaniu nauki, zmianie szkoly, podjeciu zatrudnienia.

Dowdd — akta organu rentowego:
- decyzje rentowe za lata 2006-2012,
- oéwiadczenie wnioskodawcy z dnia 10.10.2010 T.

Ponadto Sad ustalil, ze matka wnioskodawcy A. S. (2) pobierala rente rodzinng po zmarlym w dniu 15 czerwca 2006
r. mezu, przyznang poczatkowo na siedmioro dzieci. Kwota §wiadczenia byla przyznana
w konkretnej wysoko$ci na kazde z dzieci i wyplacana do rak A. S. (2).

W chwili obecnej najstarsza cérka N. studiuje, dwoje dzieci uczy sie w gimnazjum, a jedno dziecko uczy sie w szostej
klasie szkoly podstawowej. A. S. (2) pracuje za§ w (...Jw W..



Whnioskodawca zaprzestal kontynuowania nauki w Centrum (...) wJ. w dniu 3 czerwca 2013 r., kiedy to decyzja Rady
Pedagogicznej nie zostal dopuszczony

do egzamin6ow semestralnych w zwiazku, z czym zostal skredlony z listy stuchaczy. Mial on przyznana rente do dnia
31 sierpnia 2015 r. Wnioskodawca wiedzial, ze ma obowigzek poinformowania ZUS

o zaprzestaniu kontynuowania nauki. W chwili obecnej wnioskodawca jest osobg bezrobotna. Pomaga on matce w
opiece nad chorg babcia.

Sytuacja materialna i rodzinna wnioskodawcy jest trudna.
Dowéd:

- zaswiadczenie Centrum (...) wJ.
z dnia 10.06.2014 r. — k. 16,

- zeznania $wiadka A. S. (2),
- przestuchanie wnioskodawcy A. S. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w ramach toczacego sie w sprawie sadowego
postepowania dowodowego, ktérych domniemanie prawdziwoéci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich
wiarygodno$¢ nie zostala w sposob dostateczny obalona przez zadna

ze stron.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka A. S. (2)

iwnioskodawcy A. S. (1) w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze ZUS zostal zawiadomiony o zaprzestaniu kontynuowania
nauki przez wnioskodawce. W aktach organu rentowego zalega decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012 r., na podstawie ktorej
ZUS ponownie ustalil wysokosé

iwznowil wyplate §wiadczenia od dnia 1 wrze$nia 2012 r. dla wnioskodawcy wskazujac, iz renta rodzinna przystugiwaé
mu bedzie do dnia 31 sierpnia 2015 r. W aktach ZUS brak jest jakiejkolwiek informacji, zaswiadczenia majacego
wskazywa¢, iz wnioskodawca zaprzestal kontynuowania nauki

z dniem 3 czerwca 2013 r. Dopiero wnioskiem z dnia 22 stycznia 2014 r. wnioskodawca wystapil o wstrzymanie renty
rodzinnej o§wiadczajac,

ze od dnia 15 stycznia 2014 r. zostal skreslony z listy uczniéw. Twierdzenia $wiadka A. S. (2) o tym, ze informowala
pracownika ZUS o zaprzestaniu kontynuowania nauki przez syna A. S. (1) nie znalazly potwierdzenia

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tj. w dokumentach zalegajacych w aktach organu rentowego.

W pozostalym zakresie, majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto znajdujacym potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw, Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. S. (2) i wnioskodawcy A. S. (1), jako logiczne
i spojne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. S. (1) nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

Z 2013 T. poz. 1440 ze zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo



3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie,
o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat Zycia, bedgc na ostatnim roku studiow
w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedluza sie do zakoniczenia tego roku studiéw (ust. 2 art. 68).

W mysél art. 138 ust. 1 powolanej wyzej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2 art. 138).

Nienaleznie pobrane $wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 u.e.r.f.us., to $wiadczenie wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czeSci (Swiadczenie nienalezne, nieprzyslugujace) na skutek okolicznosci lezacych po stronie
ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. III AUa 365/13, LEX nr

1339401).

Zadanie zwrotu nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest wobec osoby, ktora otrzymata
Swiadczenie bez podstawy prawnej, i wowczas, gdy miala §wiadomo$¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., IT UKN 338/00, OSNP 2003 Nr 3, poz. 71).

W tredci obowiazujacych przepisow wyraznie zostal wyeksponowany czynnik swiadomosci pobrania §wiadczenia
nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okolicznoéciach ustania prawa do $wiadczen
albo wstrzymania ich wyplaty. W art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych za nienaleznie pobrane Swiadczenia uznaje sie Swiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie

lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen

w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania. Wynika stad, ze Swiadomos$¢ nienalezno$ci §wiadczenia ma wyplywaé z pouczenia
uprawnionego przez organ rentowy

o okolicznos$ciach powodujacych wyplate §wiadczen nienaleznych,

a pouczenie stanowi warunek sine qua non obowiazku ich zwrotu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1980 1., II URN 51/80, OSNCP 1980 Nr 10, poz. 202, z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005 Nr 16, poz.
252, 7 dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005 Nr 17, poz. 275 i z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08,
OSNP 2010 nr 15-16, poz. 194).

Podnie$¢ nalezy, iz na podstawie decyzji z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
ustalil wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze wnioskodawca mial §wiadomos$é obowiazku poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania
nauki.



Kazda kolejna decyzja, na jej odwrocie w punkcie XII.1 zawierala pouczenie, ze ,,osoba pobierajaca rente rodzinna lub
cze$¢ tej renty przystugujaca dziecku pod warunkiem kontynuowania nauki — nie dtuzej

niz do ukoniczenia 25 roku zycia, zobowigzana jest — po ukonczeniu przez dziecko 16 roku zycia — powiadomié o
zaprzestaniu uczeszczania do szkoly-uczelni, a jezeli uczy sie nadal — zobowiazana jest do nadestania zaswiadczenia z
ww. szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat na ostatnim
roku studiéw, prawo do renty przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéw”. W aktach organu rentowego zalega
roéwniez pisemne o$wiadczenie wnioskodawcy z dnia 10 pazdziernika 2010 r., z ktérego wynikalo, ze zostal on
poinformowany

o obowiazku pisemnego lub osobistego zgloszenia do ZUS w terminie 7 dni informacji o zaprzestaniu lub przerwaniu
nauki, zmianie szkoly, podjeciu zatrudnienia. Ponadto na wniosku z dnia 10 wrzeénia 2012 r., ktérym wnioskodawca
wystapil o wznowienie renty rodzinnej, bylo zawarte pouczenie, ze w przypadku przerwania nauki zobowiazuje sie
powiadomié

o tym ZUS.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,

ze wnioskodawca zaprzestal kontynuowania nauki w dniu 3 czerwca 2014 r., nie informujac jednak od razu o
tym fakcie organu rentowego. W aktach ZUS nie zalega bowiem zadne za$wiadczenie, brak jest jakiejkolwiek
innej informacji, mogacej wskazywaé, iz Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych zostal poinformowany, iz wnioskodawca
zaprzestal kontynuowania nauki. Dopiero w dniu 22 stycznia 2014 r. wnioskodawca wystapil o wstrzymanie renty
rodzinnej oSwiadczajac, ze od dnia 15 stycznia 2014 r. zostal skre$lony

z listy uczniow. Faktycznie jednak organ rentowy ustalil, ze zaprzestal on kontynuowania nauki z dniem 3 czerwca
2013 1., na podstawie pisma z dnia 3 lutego 2014 r. (...) Centrum (...) w J.. W dniu 20 lutego 2014 r. wnioskodawca
podpisal oéwiadczenie, ze od 3 czerwca 2013 r. nie podjal nauki i nie uczeszczat

na zajecia.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, bowiem wnioskodawca
w okresie od 1 lipca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. nie uczeszczal do szkoly i w zwigzku z tym nie mial prawa do renty
rodzinnej, a co za tym idzie pobral nienalezne $wiadczenie.

Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z treScig art. 74 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wszystkim
uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna laczna renta rodzinna, z uwzglednieniem ust. 2-4.

Renta rodzinna podlega podzialowi na réwne cze$ci miedzy uprawnionych (ust. 2 art. 74).

W razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych koniecznoé¢ dokonania podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub
zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych organ rentowy
dokonuje podzialu $§wiadczenia od miesigca ujawnienia tych okoliczno$ci. Przepisy art. 129 ust. 1 i 2 stosuje sie
odpowiednio (ust. 3 art. 74).

W razie ujawnienia okolicznoSci powodujacych ustanie podzialu renty rodzinnej przepis art. 133 stosuje sie
odpowiednio (ust. 4 art. 74).

W wyroku z dnia 2 marca 2010 r., IT UK 235/09 Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala czesc
renty rodzinnej jest zobowigzana do zwrotu calo$ci wyplaconych swiadczen, bez mozliwosci wstecznego ustalenia
nowej wysokosci lub nowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby 0os6b uprawnionych za okresy przypadajace
przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci uzasadniajacych ponowne ustalenie wysokosci lub ponowny podzial renty
rodzinnej (art. 74 ust. 2 w zwigzku

z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U.

7 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Ujawnienie pobrania przez jedna z os6b uprawnionych do czeéci renty rodzinnej
nienaleznego $wiadczenia



nie prowadzi "automatycznie" do ponownego podzialu renty rodzinnej za ten sam okres pomiedzy pozostatych
uprawnionych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 wrze$nia 2006 r., III AUa 983/05, LEX nr
310429, i z dnia 13 grudnia 2007 r., III AUa 2497/06, LEX nr 447177

lub wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 26 czerwca 2007 r., III AUa 531/07; z dnia 26 sierpnia 2008 r.,
ITIT AUa 624/08 i z dnia 8 kwietnia 2009 r., IIT AUa 74/09, niepublikowane). W tych orzeczeniach trafnie zwraca sie
uwage, ze renta rodzinna, tak jak wszystkie inne $§wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego, sa przyznawane, zmieniane lub ponownie ustalane w zasadzie na wniosek osbb
uprawnionych, a z urzedu tylko w razie uzyskania przez organ rentowy wiadomosci o okoliczno$ciach powodujacych
konieczno§¢ zmiany dotychczasowego podziatu renty rodzinne;j.

W odniesieniu do renty rodzinnej potwierdzaja to wyraznie unormowania zawarte w art. 74 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach, ktory stanowi,

Ze w razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ podziatlu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany
warunkow dotychezasowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych organ rentowy dokonuje
podzialu §wiadczenia od miesigca ujawnienia tych okolicznoSci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c.,
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



