Sygn. akt ITI U 467/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy J. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwotania J. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 31 marca 2014 r. nr (...)

I. zmieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. G. (1) prawo do renty z tytulu czedciowe;j
niezdolno$ci do pracy na okres 24 miesiecy, poczawszy od dnia
1 marca 2014 T.,

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdZnienie w ustaleniu prawa do powyzszego $§wiadczenia.

Sygn. akt III U 467/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lipca 204 r.

Decyzjq z dnia 31 marca 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odmoéwil
wnioskodawcy J. G. (1)
o prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Jako podstawe prawng powolano art. 12 i art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2013 1, poz. 1440 ze zm.).

W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca nie ma prawa do dalszego $wiadczenia, gdyz Komisja Lekarska Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych orzekla, ze nie jest on niezdolny do pracy.



Wnioskodawca J. G. (2) w dniu 1 kwietnia 2014 r., ztozyl odwolanie od tej decyzji wnoszgqc o jej
zmiane.

Na uzasadnienie podal, ze z uwagi na skutki wypadku jakiego doznal w 2010 r. nadal

nie jest w stanie podja¢ pracy zarobkowej, ani tez przekwalifikowac sie. Tym bardziej, ze
z kazdym rokiem pojawiaja sie nowe powiklania doznanych urazéw. Obecnie stwierdzono
u niego reumatoidalne zapalenie stawow. W tej sytuacji ocena jego zdolnosci do pracy jest nieprawidlowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie z tych samych przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Jako podstawe prawna powolano przepisy art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu stwierdzono, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 lutego 2014 r. nie ustalila u niego
niezdolnoéci do pracy, stad organ rentowy odmoéwil prawa do $§wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy w Przemyslu II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Wnioskodawca J. G. (1) urodzony (...) po raz pierwszy w dniu 18 stycznia 2011 r. zlozyl wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, dolaczajac Zaswiadczenie lekarskie z dnia 11 stycznia 2011 r. W zas$wiadczeniu tym jako
chorobe podstawowa wskazano: stan po operacyjnym leczeniu zlamania szyjki koSci udowej lewej (sierpien 2010 r.),
stan po zlamaniu ko$ci miednicy (krzyzowej i lonowej). Natomiast jako choroby wspdlistniejace wskazano wtérne
zwyrodnienie stawu biodrowego lewego oraz zlamanie trzon6w obu koSci podudzia lewego.

Orzeczeniem z dnia 7 lutego 2011 r., a nastepnie 23 sierpnia 2011 r. lekarz orzecznik potwierdzil u wnioskodawcy
istnienie schorzen wskazanych w zaswiadczeniu lekarskim

i uznal, Ze istniejace pourazowe ograniczenia stawoéw powoduja cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Po rehabilitacji
leczniczej wnioskodawca rokuje odzyskaniem zdolnoSci do pracy.

W rezultacie decyzja z dnia 1 marca 2011 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, poczawszy od 1 stycznia 2011 1. tj. daty ztozenia wniosku. Nastepnie §wiadczenie to przyznano
wnioskodawcy na kolejne okresy: do 29 lutego 2012 r., 28 lutego 2013 r. oraz do 28 lutego 2014 r.

W okresie pobierania §wiadczenia rentowego wnioskodawca przebyl dwa razy rehabilitacje sanatoryjna. W ramach
prewencji rentowej ZUS w okresie od 7 do 30 grudnia 2011 r. oraz w okresie od 1 do 22 sierpnia 2013 r. Leczenie to,
mimo wykorzystania przepisanych zabiegdw, nie przyniosto poprawy.

Dowéd: 1) Akta organu rentowego:
+ wniosek rentowy z dnia 18.01.2011 1.,
« orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 7.02 1 23.08.2011 r. oraz z 20.02.2012 r.
+ dokumentacja medyczna,
« karta leczenia sanatoryjnego z dnia 9.01.2012 r. i 21.08.2913 .
+ decyzje organu rentowego z dnia 1.03.2011r., 9.09.2011 I, 13.03.2012 I'., 26.02.2013 .

W dniu 10 stycznia 2014 r. wnioskodawca ponowil wniosek rentowy, dolaczajac Zaswiadczenie lekarskie z dnia 7
stycznia 2014 r. W zaswiadczeniu tym jako chorobe podstawowa wskazano: zwyrodnienie stawu biodrowego po



zlamania szyjki kosci udowej, zwyrodnienie i deformacje lewego nadgarstka po wieloodlamowym zlamaniu kosci
przedramienia. Natomiast jako chorobe wspélistniejaca wskazano zwyrodnienie stawow kregostupa ledzwiowego.

Lekarz orzecznik, po zasiegnieciu opinii konsultanta ortopedy, w orzeczeniu z dnia 25 lutego 2014 r. rozpoznat u
wnioskodawcy:

- stan po zlamaniu szyjki koSci udowej lewej i nasad dalszych obu koéci przedramienia lewego (2010 r.). Stwierdzil
jednak, ze obecnie brak podstaw do orzeczenia niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu podal, ze u wnioskodawcy
doszlo do zaburzen funkeji ukladu nerwowo-mie$niowo-szkieletowego i zwigzanego z ruchem. Dysfunkcje te jednak
w stopniu niewielkim naruszajg sprawno$¢ organizmu. Mozliwe jest wykonywanie przez wnioskodawce pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji, tj. tokarza, kierowcy.

Stanowisko to podtrzymala takze Komisja Lekarska ZUS, ktéra w opinii z dnia 21 marca 2014 r. stwierdzila, ze
istniejace dolegliwosci:

- stan po zlamaniu szyjki koSci udowej lewej i nasad dalszych obu koS$ci przedramienia lewego (2010 1.),

- zespoOl bolowy kregostupa ledzwiowego w okresie remisji, bez istotnego upo$ledzenia funkeji ruchowej i bez objawow
korzeniowych,

- nadci$nienie tetnicze

nie naruszaja sprawnosci organizmu wnioskodawcy.

W rezultacie decyzja z dnia 31 marca 2014 r. organ rentowy odméwil mu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
Dowdéd: 1) Akta organu rentowego:

- wniosek o rente z dnia 10.02.2014 .

- orzeczenie lekarza orzecznika dnia 25.02.2014 1.,

- orzeczenie Komisji lekarskiej z dnia 21.03.2014 1.

decyzja odmowna z dnia 31.03.2014 1.,

Rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy tut. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistow:
chirurga-ortopedy, neurologa, internisty-reumatologa i z zakresu medycyny pracy na okoliczno$¢ czy wnioskodawca
z zawodu tokarz, pracujacy takze jako Slusarz-mechanik i kierowca jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy.

W opinii zlozonej w dniu 26 czerwca 2014 r. biegli wskazali, ze rozpoznali
u badanego:

- wtérng pourazowsq chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu biodrowego,
- wtérng pourazowa chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu nadgarstkowo-promieniowego,
- przebyte zlamanie szyjki lewej koSci udowej, ztamanie panewki lewego stawu biodrowego,

ztamanie lewej kos$ci krzyzowej i lewej koSci lonowej, ztamanie wieloodlamowe lewej koéci promieniowej i lokciowej
(201071.),

- przebyte ponowne zlamanie lewej ko$ci promieniowej (2012 r.),

- cze$ciowy niedowlad lewego nerwu promieniowego i lokciowego,



- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego z dyskopatia L4-L5, L5-S1,
- nadci$nienie tetnicze II stopnia.

Po przedmiotowym badaniu wnioskodawcy z uwzglednieniem dokumentacji medycznej biegly ortopeda stwierdzit
u wnioskodawcy wygojone blizny chirurgiczne lewego biodra i lewego przedramienia, zmniejszenie obwodu mie$ni
lewego przedramienia o 2,5 cm, a lewego uda o 3 cm. Zgiecie bierne lewego biodra 9o stopni, rotacja wewnetrzna 20
stopni, odwiedzenie 40 stopni, przywiedzenie 30 stopni, rotacja zewnetrzna 40 stopni. Ponadto krepitacje w lewym
nadgarstku, ograniczenie zgiecia grzbietowego lewego nadgarstka ok. 15 stopni. Z kolei biegly neurolog stwierdzil
wzmozenie napiecia mieéni przykregowych kregostupa ledZwiowego po prawej stronie oraz objawy cze$ciowego
uszkodzenia lewego nerwu promieniowego i tokciowego.

W rezultacie biegli wskazali, ze stan narzadu ruchu wnioskodawcy calkowicie uniemozliwia jego zatrudnienie
jako kierowcy pojazdu uprzywilejowanego, w pracy na wysokoSci, w pracy z dzwiganiem ciezaréw, w pracy w
pozycji wymuszonej i pracy oburecznej. U wnioskodawcy w nastepstwie upadku z wysoko$ci doszlo do urazu
wielonarzadowego, pourazowej choroby zwyrodnieniowej lewego stawu biodrowego

i lewego nadgarstka, co uniemozliwia zatrudnienie wnioskodawcy w zawodach wyuczonych oraz w zawodach
dotychczas wykonywanych. Moze on wykonywa¢ wylacznie lekka prace, bez dZzwigania i bez pracy oburecznej. W ich
ocenie wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, na okres
24 miesiecy.

Zarzuty do tej opinii ztozyl Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS, polemizujac

z jej wnioskami, co do stanu zdrowia wnioskodawcy i orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

W ocenie (..) sam fakt istnienia schorzen narzadu ruchu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Choroby badanego niewatpliwie wymagaja leczenia i rehabilitacji, ale nie
powoduja dlugotrwalej czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca moze byé uznany za osobe zdolna do
przekwalifikowania zawodowego. W tym zakresie winien wypowiedzieé sie psycholog kliniczny i specjalista medycyny
pracy. Stad ztozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii takich bieglych celem ewentualnego ustalenie prawa do
renty szkoleniowe;j.

Dowdéd: 1) opinia bieglych sagdowych z dnia 26.06.2014 1. k. 14-15,
2) zarzuty (...) z dnia 7.07.2014 1. k. 23-25.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca J. G. (1) z zawodu tokarz pracowal w tym charakterze do 1996 r. Byl takze
zatrudniony w charakterze §lusarza oraz mechanika. Natomiast w ostatnim okresie zatrudnienia tj. od 1 pazdziernika
1996 1. do 31lipca 2009 r. pracowat jako kierowca karetki pogotowia. Okresowo, za granica, pracowal tez jako robotnik
fizyczny przy pracach budowlanych i polowych.

Od czasu wstrzymania wyplaty renty wnioskodawca pozostaje na utrzymaniu zony. Dopiero w czerwcu 2014 r.
zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna.

Dotychczas nie otrzymal odszkodowania w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegl
w 2010 r. w Holandii.

Dowdéd: 1) Akta organu rentowego:
- kwestionariusz dotyczacy okres6w skladkowych i nieskladkowych,
- $wiadectwa pracy.

2. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dnia 18.07.2014 r., min. 9)



Sad ustalil tez, ze wnioskodawca w sierpniu 2010 r. w czasie pracy za granicg upadt

z wysokoSci ok. 7 metréw, w wyniku czego doznal wielonarzagdowego urazu. W leczeniu ortopedycznym,
neurologicznym i reumatologicznym pozostaje do chwili obecnej. Zlamania kosci udowej i kosci przedramienia
wygoily sie. Jednak w zwiazku z wewnatrzstawowym charakterem przebytego ztamania ko$ci przedramienia rozwija
sie u niego wtorna choroba zwyrodnieniowa stawu nadgarstkowego, rowniez w obrebie lewego stawu biodrowego
rozwija sie wtérna pourazowa choroba zwyrodnieniowa stawu biodrowego. Mimo leczenia usprawniajacego i
sanatoryjnego dolegliwo$ci sg stale, okresowo zaostrzajace sie. Obiektywne wyniki badan RTG wskazuja na
szybka progresje zmian zwyrodnieniowych. Wnioskodawca w ciggu 2-3 lat bedzie wymagal protezoplastyki stawu
biodrowego. Zostal zakwalifikowany do wszczepienia protezy stawu w ramach planowanego zabiegu na dzien 5
grudnia 2016 r. Ponadto w okresie od 20 do 28 marca 2013 r. byl na leczeniu szpitalnym

w oddziale reumatologicznym z powodu zapalenia m.in. stawdw reki prawej - prawdopodobnie na tle reumatoidalnego
zapalenia stawow.

Dowdéd: 1) Akta organu rentowego:

- dokumentacja medyczna (karty leczenia szpitalnego i sanatoryjnego),

- Zaswiadczenie chirurga ortopedy z dnia 27.08.2013 .

2. Za$wiadczenie chirurga-ortopedy z dnia 27.06.2014 r. k. 33

3. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dnia 18.07.2014 r., min. 9).

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na dowodach z dokumentoéw, ktorych wiarygodnos$é nie zostala przez
strony obalona. Ponadto za wiarygodna uznal opinie bieglych sagdowych - lekarzy specjalistow z dnia 26 czerwca 2014
r. Sad przyjal, ze opinia zostala sporzadzona z uwzglednieniem i ustosunkowaniem sie do wydanych w sprawie opinii
orzecznikéw ZUS oraz wynikow badan specjalistycznych. Opinia ta zawiera elementy niezbedne dla oceny przez Sad
stopnia naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy, jego ewentualnej zdolnoSci do pracy oraz okresu powstania
tej niezdolnosci. Przy badaniu biegli uwzglednili przedlozone przez wnioskodawce dokumenty zleczenia, szczegélowo
opisali przebieg badania przedmiotowego z analiza przedstawionych wynikow badan oraz dolaczonej dokumentacji
z leczenia.

Z tych tez wzgledow Sad przyjal, ze zarzuty Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zastuguja na uwzglednienie. Sa one
jedynie polemika z pisemna opinia bieglych sadowych. Nie wnosza istotnych elementéw dla sprawy i nie wynika z
nich, aby istniala konieczno$¢ uzupelienia opinii przez bieglych, czy tez wydawania nowej opinii. Wskazaé nalezy, ze
w ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy uczestniczyli biegli - specjaliéci z zakresu jego podstawowych schorzen z
udzialem bieglego medycyny pracy. W ich zgodnej opinii obecnie u wnioskodawcy nie nastgpila widoczna poprawa
wydolno$ci narzadu ruchu. Sad uznal, ze niecelowe jest powolywanie w sprawie kolejnych biegltych. Ponadto zdaniem
Sadu potrzeba powolania kolejnych bieglych psychologa i medycyny pracy powinna wynikac z okolicznoéci sprawy, a
nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii.

Ponadto Sad w caloéci podzielil zeznania wnioskodawcy, w ktérych dokladnie przestawil on przebieg dotychczasowego
leczenia oraz pracy zawodowej.

Majqc powyzsze na uwadze Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit
lgcznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;



2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnosé do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
i2, pkt g lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do
pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie (art. 107 cyt. ustawy).

Do nabycia prawa do reny niezbedne jest rownoczesne wystapienie trzech przestanek.

W nin. sprawie sporna okazala sie kwestia istnienia u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy oraz stopnia tej
niezdolnosci.

Czynniki uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy (art. 13 ust. 1 cyt. ustawy) to: okolicznoéci
o charakterze medycznym — stopien naruszenia sprawnosci organizmu i mozliwo$¢ przywrocenia jej w drodze
leczenia i rehabilitacji oraz okoliczno$ci o charakterze socjalnym — mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy i celowos$é przekwalifikowania zawodowego, przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas
wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku

ipredyspozycji psychofizycznych. Oceniajac stopien niezdolnoSci do pracy rzecza Sadu nie jest badanie przyczyn, ktore
zlozyly sie na dany stan chorobowy. Rownoczesnie bez wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy pozostaje
sytuacja zwigzana z warunkami dotychczasowego zatrudnienia wnioskodawcy.

Sad przyjal, uwzgledniajac w tym zakresie opinie bieglych sadowych, ze gltownym schorzeniem wnioskodawcy J. G.
(1) jest istotna dysfunkcja narzadu ruchu. Rodzaj

i stopien nasilenia schorzen nie budzily co do zasady watpliwosci w sprawie. Spor sprowadzil sie do oceny wplywu
tych schorzen na stopien niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, jak i na okres trwania tej niezdolno$ci.

Sad uznal, ze ze wzgledu na znaczne naruszenie sprawnoS$ci organizmu i przyczyn, ktére go spowodowaly
wnioskodawca nie jest zdolny do podjecia pracy zgodnej

z posiadanymi kwalifikacjami tj. pracy tokarza, §lusarza, mechanika czy kierowcy, jako prac zwigzanych w znacznej
mierze z wysitkiem fizycznym, wymuszong pozycja oraz oburecznoscig. W jednoznacznej ocenie biegltych trudno
mowic o stabilnosSci schorzen, skoro mimo wygojenia przebytych zlaman i rehabilitacji, w tym sanatoryjnej aktualne
wyniki rtg stawdéw promieniowo-nadgarstkowego lewego i biodrowego lewego wskazuja na progresje wtornej
choroby zwyrodnieniowej. W rezultacie narasta niewydolnoéc¢ wysitkowa lewej konczyny dolnej, wnioskodawca zostat
zakwalifikowany do protezoplastyki stawu biodrowego. Biegli sadowi badajac wnioskodawce stwierdzili, ze proces
zmian chorobowych jest przewlekly, mimo stosowanego leczenia. Wnioskodawca z powodu wskazanych choréb

w sposoOb znaczny ma ograniczong wydolno$¢ podstawowego narzadu, co w konsekwencji narusza sprawnosc¢ jego
organizmu powodujac nadal czeSciowa niezdolno$é do wykonywania prac fizycznych na otwartym rynku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku

z powolanymi wyzej przepisami i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy ustalil, iz
wnioskodawca J. G. (1) ma prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres 24 miesiecy w ustawowej
wysoko$ci, poczawszy od dnia

1 marca 2014 1., tj. daty wstrzymania wyplaty §wiadczenia, stad w pkt I wyroku orzeczono

o zmianie zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania



decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc wezeéniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania rozstrzygniecia (przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych oraz zeznan wnioskodawcy i ich
ocena) mozliwe bylo na etapie postepowania sagdowego, co zwalnia organ rentowy z odpowiedzialno$ci za opdZznienie
w ustaleniu prawa do $wiadczenia rentowego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



