Sygn. akt ITI U 394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 28 stycznia 2014 r., znak: (...)

i z dnia 3 marca 2014 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni J. M. prawo do emerytury, poczawszy od
17 lutego 2014 r.

Sygn. akt ITI U 394/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil
wnioskodawczyni J. M. przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.) oraz § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmawia przyznania emerytury, poniewaz na dzieh 1 stycznia 1998 r.
wnioskodawczyni nie udokumentowala 25 lat pracy, w tym 15 lat w szczeg6lnych warunkach. Zaklad przyjat
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe



w wymiarze 4 lata, 6 miesiecy i 25 dni; skladkowe — 17 lat, 8 miesiecy i 12 dni; lgcznie 22 lata, 3 miesiace i 7 dni, w
tym w szczeg6lnych warunkach — 14 lat, 8 miesiecy i 12 dni.

Decyzja zamienng, do decyzji z dnia 28 stycznia 2014 r., z dnia 3 marca 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. zmienit decyzje z dnia 28 stycznia 2014 r. i odmoéwil wnioskodawczyni J. M. przyznania

emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.) oraz § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmawia przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawczyni nie udokumentowala 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Zaklad przyjal za udowodnione

na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskltadkowe w wymiarze 4 lata, 6 miesiecy i 25 dni; skltadkowe — 17 lat, 8 miesiecy
i12 dni; lacznie 22 lata, 3 miesigce i 7 dni, w tym w szczegblnych warunkach — 14 lat, 8 miesiecy

i12 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni J. M..

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawczyni podala, ze ZUS wzigl pod uwage tylko okresy pracy do dnia 1
stycznia 1999 r., a w tych latach byla na urlopie wychowawczym i korzystala z opieki zdrowotnej,

gdyz zachodzila taka potrzeba. Zwrocila sie o uwzglednienie dalszych okreséw pracy w warunkach szczegblnych, za
ktore byly odprowadzane skladki. Podala, iz od 35 lat ciezko pracuje, w systemie trzyzmianowym,

co niekorzystnie odbija sie na jego zdrowiu. Choruje na luszczyce, nadci$nienie i zwyrodnienie stawow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy podniést, ze wnioskodawczyni ztozyla odwolanie od decyzji z dnia 28 stycznia 2014 r.
W dniu 3 marca 2014 r. organ rentowy wydal decyzje zmieniajaca zaskarzona decyzje z uwagi

na wykryte bledy w jej uzasadnieniu, jednakze nadal odmoéwil prawa

do $wiadczenia, wobec czego istota sporu zostala aktualna. Wskazano,

ze wnioskodawcezyni w dniu 16 stycznia 2014 r. zlozyla wniosek o emeryture weze$niejsza z tytutu pracy w warunkach
szczegbOlnych. We wniosku zawarta o§wiadcezeni, Ze nie jest czlonkiem OFE. Rozpatrujgc wniosek o emeryture organ
rentowy uznal, Ze wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnila 22 lata, 3 miesigce i 7 dni okreséw
skladkowych

i niesktadkowych. Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawczyni przedstawila dokument na okres zatrudnienia w (...)
S.A., z ktérego wynika,

ze w okresie od 2 pazdziernika 1979 r. do 11 czerwca 1981 1., od 12 czerwca 1983 r. do 12 lipca 1984 r., od 2 pazdziernika
1986 r. do 17 pazdziernika 1988 r. i od 26 pazdziernika 1988 r. do 31 maja 1999 r. wykonywala prace

w szczegblnych warunkach. Istotg sporu jest nieuznanie przez organ rentowy pozostalych $wiadectw wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach dokumentujacych taka prace po 31 grudnia 1998 r. Natomiast w mys$l ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
1999 r., nie mozna uwzgledni¢ okreséw pracy w szczegblnych warunkach przypadajacych po tej dacie. Poniewaz
wnioskodawczyni do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 14 lat,
8 miesiecy i 12 dni, brak jest podstaw do przyznania emerytury.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni J. M., ur. (...), w dniu 16 stycznia 2014 r. zlozyla wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku dotaczyla

m.in. $wiadectwo wykonywanych prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 14 stycznia 2014 r. wystawione przez (...)
S.A. w L., z ktorego wynika, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) S.A obecnie (...) S.A. od 2 pazdziernika
1979 r. do 31 maja 1999 r. (urlop wychowawczy od 12 czerwca 1981 r. do 11 czerwca 1983 r., od 13 lipca 1984 r. do 1
pazdziernika 1986 r., urlop bezplatny od 18 pazdziernika 1988 r.

do 25 pazdziernika 1988 r.). W okresie zatrudnienia od 2 pazdziernika 1979 r. do 11 czerwca 1981 r., od 12 czerwca
1983 r. do 12 lipca 1984 r., od 2 paZdziernika 1986 r. do 17 pazdziernika 1988 r. i od 26 paZdziernika 1988 r. do 31
maja 1999 r. wykonywala prace w szczegblnych warunkach stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: od 2 pazdziernika 1979 r. do 28 lutego 1980 r. w przemy$le lekkim
— prace przy produkcji

i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych na stanowisku pomoc w oddziale no$nikéw — stanowisko rownoznaczne ze
stanowiskiem pomocnik w oddziale produkcyjnym; od 1 marca 1980 r. do 11 czerwca 1981 r., od 12 czerwca 1983 r.
do 12 lipca 1984 r., od 2 pazdziernika 1986 r. do 17 pazdziernika 1988 r. i od 26 pazdziernika 1988 r. do 31 maja
1999 r. w przemysle lekkim — prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw wldkienniczych na stanowisku dziewiarz
— stanowisko rownoznaczne ze stanowiskiem dziewiarz falowarek, szydelkarek i osnowarek; wymienione w Wykazie
A, Dziale VII, poz. 4 pkt 46 i 12 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 r. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. — Wykaz A, Dzial VII, poz. 4; karte
zasitkowa, w ktoérej pracodawca wykazal okresy korzystania przez wnioskodawczynie z zasitkow chorobowych.

Na podstawie calosci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r., ZUS
odmowil wnioskodawezyni przyznania emerytury.

Nastepnie decyzja zamienna, do decyzji z dnia 28 stycznia 2014 r.,

z dnia 3 marca 2014 r. ZUS zmienil decyzje z dnia 28 stycznia 2014 r.

i odmowil wnioskodawcezyni J. M. przyznania emerytury, wobec

nie udokumentowania 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia
1999 r. okresy nieskladkowe

w wymiarze 4 lata, 6 miesiecy i 25 dni; skladkowe — 17 lat, 8 miesiecy i 12 dni; lacznie 22 lata, 3 miesiace i 7 dni, w
tym w szczegblnych warunkach — 14 lat, 8 miesiecy i 12 dni.

Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:

- wniosek emerytalny z dnia 16.01.2014 r.,

- $wiadectwo wykonywanych prac w szczegdlnych warunkach z dnia 14.01.2014 r. wystawione przez (...) S.A. w L.,
- karta zasitkowa,

- decyzja ZUS z dnia 28.01.2014 r. i z dnia 3.03.2014 r.

Sad ustalil nadto, ze wnioskodawczyni J. M. byla zatrudniona w Zakladach (...) S.A. w P., a obecnie (...) S.A. w okresie
od 2 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1998 r., z tym Ze korzystala z urlopu wychowawczego od 12 czerwca 1981 r. do
11 czerwca 1983 r., od 13 lipca 1984 r. do 1 pazdziernika 1986 r. oraz z urlopu bezplatnego od 18 pazdziernika 1988 r.
do 25 pazdziernika 1988 r. Pracowala na stanowisku pomoc w oddziale, dziewiarz szydetkarek

i osnowarek.

W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni korzystala z zasitkow chorobowych z powodu wlasnej choroby badz
koniecznoSci opieki na chorymi dzie¢mi, ktére Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wylaczyt ze stazu ubezpieczeniowego
przy ustalaniu uprawnienia wnioskodawczyni do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na prace w warunkach
szczego6lnych.



Wnioskodawczyni obecnie nadal jest zatrudniona w tym zakladzie pracy.

Dowdd:

- dokumentacja zalegajaca w aktach osobowych nadestanych przez (...) S.A. wP.,
- przestuchanie wnioskodawczyni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych wnioskodawczyni, aktach osobowych wnioskodawczyni,
ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona
przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni J. M., jako logicznym, spdjnym, wzajemnie sie uzupelniajacym,
znajdujacym potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni J. M. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. p0Oz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6ow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).



Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Ponadto wedtug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy wnioskodawczyni byla zatrudniona, co najmniej 15 lat
w warunkach szczeg6lnych.

Z akt sprawy wynika, ze ZUS nie kwestionowal spelnienia przez wnioskodawczynie innych warunkéw niezbednych
do nabycia prawa do emerytury na podstawie wyzej powotanych przepis6w, a wiec ukonczenia 55 roku zycia w dniu
(...) r., uzyskania og6lnego stazu pracy

w wymiarze 20 lat okresow skladkowych i niesktadkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz nie przystapienia do OFE.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjal, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w warunkach szczeg6lnych w (...) S.A.
w okresie od 2 pazdziernika 1979 r. do 11 czerwca 1981 r., od 12 czerwca 1983 r. do 12 lipca 1984 r., od 2 pazdziernika
1986 r. do 17 pazdziernika 1988 r. i od 26 pazdziernika 1988 r. do 31 grudnia 1998 r., a wiec w wymiarze 14 lat, 8
miesiecy i 12 dni, wylaczajac ze stazu ubezpieczeniowego okresy korzystania z zasitkow chorobowych.

Nie budzi watpliwosci, iz warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest spelnienie przestanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999
.

W wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad uznal, odmiennie niz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, iz wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w P., a obecnie (...) S.A., majac na uwadze fakt, ze w okresie
zatrudnienia od 2 pazdziernika 1979 r. do 28 lutego 1980 r. pracowata na stanowisku pomoc w oddziale,



a nastepnie od 1 marca 1980 r. do 11 czerwca 1981 1., od 12 czerwca 1983 r. do 12 lipca 1984 r., od 2 pazdziernika 1986
r. do 17 pazdziernika 1988 r.

i od 26 pazdziernika 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. - na stanowisku dziewiarza szydelkarek i osnowarek (wylaczeniu
podlegal okres korzystania

z urlopu wychowawczego od 12 czerwca 1981 r. do 11 czerwca 1983 r.,

od 13 lipca 1984 r. do 1 pazdziernika 1986 r. oraz z urlopu bezplatnego

od 18 pazdziernika 1988 r. do 25 pazdziernika 1988 r.), bowiem do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nalezalo
wlaczy¢ okresy przebywania przez wnioskodawczynie na zasitkach chorobowych.

Sad przyjal, ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach nie wlicza sie okresu korzystania z urlopu wychowawczego,
jako ze urlop wychowaweczy jest udzielany pracownikowi z innego powodu niz zasitki chorobowe.

Natomiast w okresie korzystania z zasitlkbw chorobowych nastepuje zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy z
powodu choroby; udzielane sa generalnie w celu regeneracji sit do dalszej pracy, jaka wykonuje. Urlop wychowawczy
nie jest natomiast okresem niezbednym do regeneracji sit

i zapewnienia mozno$ci dalszego wykonywania pracy.

Sad Apelacyjny w G. w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r., III AUa 1401/12, stwierdzil, ze do stazu
pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie zasilki chorobowe, ale nie wlicza sie okresu przebywania na urlopie
wychowawczym (por. w tym zakresie takze wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 79/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrze$nia 2012 r., III AUa

17/12).

W wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., III AUa 564/13, Sad Apelacyjny

w L. wskazal, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 u.e.r.f.u.s. okresu wykonywania pracy w
szczegbdlnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wyjasnil,
iz prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przystluguje bowiem temu ubezpieczonemu, ktéry
spelnia warunki okre$lone w tym przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnat wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy.
Jednocze$nie wylaczenie okres6w zwolnien lekarskich i urlopéw macierzynskich wynika tylko i wylaczenie z art. 32
ust. 1a pkt 1, ktéry data nawigzuje do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.

o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz

o zmianie niektérych ustaw. Woweczas okres pracy w szczegélnych warunkach obejmowat zar6wno okresy sktadkowe,
jak i okresy nieskladkowe, jezeli mieécily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie

Z umowg o prace, zatem zaliczalo sie rowniez m.in. okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy
przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. Zatem na gruncie przepiséw prawa (z
wylaczeniem wlaénie art. 32 ust. 1a pkt 1), wtymi § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze, nie ma przeszkdd do uwzgledniania takze zwolnienn lekarskich czy urlopow
macierzynskich. Stosowanie ww. przepisu

w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym
wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego, jest wylaczone. Wymaganie
bowiem od takich os6b dodatkowo warunku osiagniecia przed dniem 1 lipca 2004 r. odpowiedniego wieku
emerytalnego byloby zbyt daleko idace. Sytuacja os6b wymienionych w art. 184 polega wlasnie na spelnieniu sie tylko
czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.
W art. 184 ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktére w dniu wejScia w zycie ustawy wypelily warunki stazu
szczegblnego i ogblnego i zadeklarowat ich przyszle prawo do emerytury w wieku wcze$niejszym. Przez wydanie
tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panistwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek
ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec 0s6b, o ktoérych
mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mdg} juz naruszyc przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu



ubezpieczenia. Dlatego tez, wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug
zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Wymaganie od oséb, ktére speily
w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczace stazu ubezpieczenia dodatkowo warunku osiagniecia przed dniem 1
lipca 2004 r. przewidzianego w art. 32 ustawy wieku nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace, pomijajace ochrone prawa
tymczasowego, ukierunkowanego

na przyszte §wiadczenia.

Takie tez stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, w wyroku z dnia 23
kwietnia 2010 1., IT UK 313/009.

W rezultacie powyzszego Sad badal, czy organ rentowy wlasciwie ustalil staz pracy wnioskodawczyni w warunkach
szczegblnych. Sad uznal, ze w okresie od 26 pazdziernika 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. staz pracy

w szczegblnych warunkach wyniost 10 lat, 2 miesiace i 5 dni, a nie jak to przyjal ZUS 9 lat, 10 miesiecy i 13 dni. W tym
okresie wnioskodawczyni przebywala na zasitkach chorobowych przez 125 dni, a wiec lacznie 4 miesiace i 5 dni (w
statystykach ZUS okresy te oznaczone zostaly symbolem ,,47”). Uwzgledniajac te okresy, jako okresy nieskladkowe, w
ocenie Sadu wnioskodawcezyni na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie stazem pracy

w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat i 2 dni.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika wiec, ze wnioskodawczyni
na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym spelila wszystkie
przeslanki niezbedne do przyznania jej prawa do emerytury w Swietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki do nabycia $wiadczenia emerytalnego poczynajac
od dnia 17 lutego 2014 r., tj. ukonczenia 55 roku zycia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami
prawa orzeczono, jak
w sentencji wyroku.



