Sygn. akt ITT U 382/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy K. P, T.P.iA.P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w O.
o rente rodzinng

na skutek odwotlaniaK.P.,T.P.iA. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z dnia 27 wrzeénia 2013 r., znak: Rn- (...)

iz dnia 19 lutego 2014 r., znak: Rn- (...)

I. oddala odwolania,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Przemyslu) na rzecz r.pr. A. K. Radcy Prawnego A. B. w P. kwote
73,80 zt (slownie zlotych: siedemdziesiat trzy 80/100) tytulem pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt ITI U 382/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2013 r. znak: Rn- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil prawa do
renty rodzinnej dla matoletnich T. P. ur. (...) oraz A. P. (1) ur. (...), po zmartym w dniu (...) r. A. P. (2).

W podstawie prawnej powolano ustawe z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

7 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. 04. (...).1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.)
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE. L. 09.284.1 z dnia 30 pazdziernika 2009).



W uzasadnieniu odwolano sie dodatkowo do tresci art. 65 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS i wskazano, ze poniewaz nie zostal udokumentowany wymagany 5-letni okres
ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem, tj. w okresie od 22 pazdziernika 2002 r. do 21 pazdziernika
2012 r., zmarly udowodnil jedynie 3 lata, 10 miesiecy i 23 dni oraz zgon nastapil po uplywie 18 miesiecy od ostatniego
ubezpieczenia — brak jest podstaw do przyznania renty rodzinnej, a tym samym rozpatrzenia sprawy na podstawie
rozporzadzenia EWG. W chwili Smierci ubezpieczony nie spelil rowniez warunkéw do nabycia prawa do emerytury.
Laczny staz ubezpieczenia zmartego wyniost 24 lat, 8 miesiecy i 5 dni skladkowych

i nieskladkowych. Niemiecka instytucja odmoéwila prawa do renty z uwagi

na brak niemieckich okreséw ubezpieczenia.

Odwolanie od tej decyzji ztozyli wnioskodawcy K. P.

oraz T. i A. P. (1) reprezentowani przez przedstawicielke ustawowg Z. P., wnoszgc o jej zmiane i przyznanie prawa
do renty rodzinnej, poczawszy od $émierci ojca A. P. (2),

a wiec od dnia 21 pazdziernika 2012 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 30 listopada 2012 r. zlozony zostal wniosek o rente rodzinng po zmarlym (...)
r. A. P. (2). Wedlug poczynionych przez wnioskodawce obliczen ogblny staz jego pracy wyniost ponad 25 lat, a nie
jak przyjat ZUS 24 lata, 8 miesiecy i 5 dni. ZUS przyjal tez btedna date powstania niezdolnoéci do pracy A. P. (2). Z
uwagi na charakter schorzenia (uzaleznienie od alkoholu), ktére spowodowalo niezdolno$é¢ do pracy i niezdolnoéé¢ do
funkcjonowania w rodzinie, nie podejmowat on dobrowolnie leczenia.

W okresie od 21 do 27 lutego 2012 1. A. P. (2) byl leczony szpitalnie na Oddziale (...) w Z.. Z karty informacyjnej z dnia
27 lutego 2012 r. wynika, ze rozpoznano wéwczas u niego alkoholowy zespoét abstynencyjny i ci$nienie tetnicze.

Z opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 9 maja 2012 r. wynika, ze rozpoznano u niego zesp6l uzaleznienia od alkoholu.
Na podstawie tej opinii mozna ustali¢, ze byl on co najmniej czeSciowo niezdolny do pracy juz od 2010 r. Przed 2012
r. wielokrotnie po awanturach interweniowala Policja

i doprowadzala go celem wytrzezwienia do (...) K. P.. Brak historii choroby z tego okresu wynika z odmowy
podjecia leczenia, a choroba uniemozliwiala podjecie jakiejkolwiek pracy. W dziesiecioleciu poprzedzajacym 2007 r.
ubezpieczony posiadal ponad 5 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych.

Decyzja z dnia 19 lutego 2014 r. znak: Rn- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil prawa do renty
rodzinnej dla K. P. ur. (...), po zmarlym w dniu (...) r. A. P. (2).

W podstawie prawnej powolano ustawe z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

7 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. 04.1661.1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.)
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE. L. 09.284.1 z dnia 30 pazdziernika 2009).

W uzasadnieniu odwolano sie dodatkowo do tresci art. 65 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS i wskazano, ze poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2013
r. ustalila date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy zmarlego A. P. (2) na 21 lutego 2012 r., a w ostatnim
dziesiecioleciu od daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy, tj. w okresie od 22 pazdziernika 2002 r. do 21
pazdziernika 2012 r., zmarly udowodnil jedynie 4 lata, 6 miesiecy i 20 dni okres6w ubezpieczenia — brak jest podstaw
do przyznania renty rodzinnej,

a tym samym rozpatrzenia sprawy na podstawie rozporzadzenia EWG. Roéwniez nie zostal udokumentowany
wymagany 5-letni okres ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem, tj. w okresie od 22 pazdziernika 2002
r. do 21 pazdziernika 2012 r. — zmarly udowodnit jedynie 3 lata, 10 miesiecy i 23 dni. W chwili émierci ubezpieczony
nie spenil rowniez warunkéw do nabycia prawa do emerytury. Laczny staz ubezpieczenia zmarlego wyniost 25 lat, 2
miesiace i 3 dni okres6w skladkowych



inieskladkowych. Zaklad nie uwzglednit do stazu pracy okres6w urlopu bezplatnego od 1 stycznia 1990 r. do 31 stycznia
1990 1., od 9 kwietnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. oraz od 10 lipca 1996 r. do 12 lipca 1996 r. Niemiecka instytucja
odmowila prawa do renty, z uwagi na brak niemieckich okres6w ubezpieczenia.

Odwolanie od decyzji z dnia 19 lutego 2014 r. zlozyli wnioskodawcy K. P. oraz T. i A. P. (1) reprezentowani przez
przedstawicielke ustawowa Z. P., wnoszac o jej zmiane
i przyznanie prawa do renty rodzinnej, poczawszy od $mierci ojca A. P. (2) w dniu (...)

W uzasadnieniu podniesli, ze ZUS przyjal bledng date powstania niezdolnosci do pracy A. P. (2). Z uwagi na charakter
schorzenia (uzaleznienie od alkoholu), ktére spowodowalo niezdolno$¢ do pracy

i niezdolnos$é do funkcjonowania w rodzinie, nie podejmowal on dobrowolnie leczenia. W okresie od 21 do 27 lutego
2012r. A. P. (2) byl leczony szpitalnie na Oddziale (...)

w Z.. Z karty informacyjnej z dnia 27 lutego 2012 r. wynika, Ze rozpoznano wowczas u niego alkoholowy zespét
abstynencyjny i ciSnienie tetnicze. Z opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 9 maja 2012 r. wynika, Ze rozpoznano
u niego zespol uzaleznienia od alkoholu. Na podstawie tej opinii mozna ustalié, ze byl on co najmniej czeSciowo
niezdolny do pracy od 2007 r. Przed 2012 r. wielokrotnie po awanturach interweniowala Policja

i doprowadzala go celem wytrzezwienia do (...) K. P.. Brak historii choroby z tego okresu wynika z odmowy
podjecia leczenia, a choroba uniemozliwiala podjecie jakiejkolwiek pracy. W dziesiecioleciu poprzedzajacym 2007 r.
ubezpieczony posiadal ponad 5 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu powolujac sie na przepisy art. 65 w zwigzku z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ
rentowy podal, Ze w dniu 30 listopada 2012 r. ubezpieczeni zlozyli wnioski o rente rodzinng po zmartym

w dniu 21 pazdziernika 2012 r. ojcu uprawnionych A. P. (2). Rozpatrujac sprawe organ rentowy skierowal sprawe do
lekarza orzecznika,

a nastepnie do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2013 r. ustalila, iz zmarly byl catkowicie
niezdolny do pracy od 21 lutego 2012 r. oraz nie byl niezdolny do pracy na dzien 6 listopada 2008 r. Na tak ustalong
date powstania niezdolno$ci do pracy zmarly nie posiadal wymaganych 5 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych
w ostatnim dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem powstania niezdolnoS$ci do pracy, a jedynie 4 lata, 6 miesiecy
i 20 dni takich okresow. Na skutek odwolania wnioskodawcéw od decyzji z dnia 26 wrze$nia 2013 r. ZUS ostatecznie
ustalil staz pracy zmarlego na 25 lat, 2 miesigce i 3 dni okres6w skltadkowych

i niesktadkowych, jednakze to nie pozwolilo na ustalenie uprawnien do renty rodzinnej dla ubezpieczonych z uwagi
na ustalong orzeczeniem lekarza orzecznika date powstania catkowitej niezdolnos$ci do pracy zmarlego.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. P., ur. dnia (...), wnioskiem z dnia 30 listopada 2012 r. wystgpila o rente rodzinng po zmarlym
w dniu(...). ojcu A. P. (2), z zawodu malarzem budowlanym.

Whioskiem z dnia 30 listopada 2012 r. o rente rodzinna po zmarlym
w dniu (...)r. A. P. (2), na rzecz maloletnich T. P. ur. (...) oraz A. P. (1) ur. (...) wystapila rowniez przedstawicielka
ustawowa Z. P..

Do wniosku dolaczono: odpis skrocony aktu zgonu A. P. (2) z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Nr (...); odpisy skrocone
aktow urodzenia wnioskodawcow K. P., T. P.

iA. P. (1); dokumentacje po$wiadczajaca przebieg zatrudnienia zmarlego A. P. (2) — $wiadectwa pracy, zaswiadczenia
o zarejestrowaniu w Urzedzie Pracy jako osoby bezrobotnej i pobieraniu

z tego tytulu zasitkow.



Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2013 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil date powstania niezdolnosci A. P. (2) do pracy na
dzien 21 pazdziernika 2012 r. i stwierdzil, ze brak jest podstaw orzeczenia niezdolnoéci do pracy na dzien 6 listopada
2008 r. Lekarz orzecznik rozpoznat u A. P. (2): uzaleznienie od alkoholu. W uzasadnieniu podal za$, ze ubezpieczony
zmarl w wieku 48 lat w dniu 21 pazdziernika 2012 r. Leczony by} z powodu uzaleznienia od alkoholu, w dokumentacji
zawarta jest karta hospitalizacji po ciagu picia z lutego 2012 r. i opinia sadowa.

Na skutek sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS oraz zgloszenia zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia przez
lekarza inspektora nadzoru orzecznictwa lekarskiego, sprawa zostala przekazana do rozpoznania Komisji Lekarskiej
ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2013 r. ustalila, ze zmarly byl calkowicie niezdolny do pracy do 21
pazdziernika 2012 r., niezdolnoé¢ do pracy powstala 21 lutego 2012 r., przy czym nie stwierdzono niezdolnoéci
do pracy na dzien 6 listopada 2008 r. Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u A. P. (2): zesp6l uzaleznienia od
alkoholu oraz nadciénienie tetnicze. W uzasadnieniu wskazano, ze wydane zostalo orzeczenie zaoczne dotyczace
zmarlego w dniu (...) (...). 48-letniego mezczyzny z opisywanym wieloletnim naduzywaniem alkoholu. W lutym
2012 1. leczony szpitalnie z rozpoznaniem alkoholowego zespolu abstynencyjnego oraz nadci$nienia tetniczego. W
dniu 9 maja 2012 r. oceniany przez psychologa oraz lekarza psychiatre bieglego sadowego w zakresie uzaleznienia
od alkoholu, z rozpoznaniem patologicznego systemu regulacji psychicznej z upoéledzeniem funkcji poznawczych
z pelno objawowym zespolem uzaleznienia od alkoholu oraz potwierdzong konieczno$cia stacjonarnego leczenia
odwykowego.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2013 r. znak: Rn- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil prawa do
renty rodzinnej dla matoletnich T. P. ur. (...) oraz A. P. (1) ur. (...), po zmarlym w dniu(...)r. A. P. (2).

Decyzja z dnia 19 lutego 2014 r. znak: Rn- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil prawa do renty
rodzinnej dla K. P. ur. (...), po zmarlym w dniu (...)r. A. P. (2).

ZUS ostatecznie przyjal, ze w ostatnim dziesiecioleciu od daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy, zmarly
udowodnil jedynie 4 lata, 6 miesiecy i 20 dni okreséw ubezpieczenia. Nie zostal udokumentowany wymagany 5-letni
okres ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem, tj. w okresie od 22 pazdziernika 2002 r. do (...) r. —
zmarly udowodnil jedynie 3 lata, 10 miesiecy i 23 dni. W chwili §mierci ubezpieczony nie spelil warunkéw do nabycia
prawa do emerytury. Laczny staz ubezpieczenia zmarlego wyniost 25 lat, 2 miesigce i 3 dni okreséw skltadkowych i
nieskladkowych.

Dowdd — akta organu rentowego:

- dwa wnioski o rente rodzinna z dnia 30.11.2012 1.,

- odpis skrocony aktu zgonu A. P. (2) oraz odpisy skrocone aktéw urodzenia wnioskodawcow,
- Swiadectwa pracy, zaswiadczenia dot. zarejestrowania w Urzedzie Pracy A. P. (2),

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 26.11.2013 1.,

- orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16.12.2013 1.,

- dokumentacja medyczna,

- decyzja ZUS z dnia 27.09.2013 r. i z dnia 19.02.2014 r.,

- raporty ustalenia uprawnien do Swiadczenia.

Na skutek odwolania wnioskodawcow od powyzszych decyzji ZUS, tut. Sad dopuscil dowdd z opinii biegltych sadowych
specjalisty: psychiatry
i psychologa klinicznego.



W opinii z dnia 9 kwietnia 2014 r. zesp6l bieglych sadowych: lek. med. M. W. — specjalista psychiatra i psycholog B.
K. wskazal, ze

z analizy dostepnej dokumentacji wynika, ze A. P. (2) nie byl chory w sensie psychozy, ani upo$ledzony umystowo.
Natomiast w oparciu

o dostepng dokumentacje medyczna biegli rozpoznali u niego zesp6l uzaleznienia od alkoholu. W ocenie bieglych
rozpoznawane schorzenie

i stopien jego nasilenia nie powodowaly u A. P. (2) niezdolnoéci do pracy, tak wiec byt takze zdolny do pracy przed
dniem 6 listopada 2008 r. A. P. (2) nigdy nie wymagal leczenia psychiatrycznego. Z powodu zespolu uzaleznienia od
alkoholu raz byl leczony w Oddziale (...).P. Sz. P. w Z. (w 2012 r.), z ktorego wypisal sie na wlasne zadanie (a wiec
przy wypisie nie bylo wskazan do przymusowego leczenia tzn. nie stwierdzono choroby psychicznej, uznano, ze nie
zagrazal swojemu Zyciu, ani zdrowiu i zyciu innych oséb). W 2012 r. byl takze kierowany na leczenie odwykowe

w Oddziale (...). W ocenie bieglych istniejacy od wielu lat zesp6l uzaleznienia od alkoholu, ktéry powodowal u
niego zaburzenia zachowania, koniecznoé¢ interwencji Policji czy izolowania w Izbie Wytrzezwien wymagal podjecia
leczenia odwykowego i utrzymywania calkowitej abstynencji. Biegli w opinii lekarskiej sadowo-psychiatrycznej
wydanej w dniu 9 maja 2012 r. nie stwierdzili wystepowania u A. P. (2) powaznych alkoholowych szkéd narzadowych
czy tez nasilonych zaburzen psychicznych, tj. np. zmian organicznych OUN, psychoz alkoholowych, otepienia, a wiec
samo naduzywanie alkoholu czy kierowanie na leczenie odwykowe w systemie stacjonarnym nie jest powodem do
orzekania o niezdolnosci do pracy.

W ocenie bieglych A. P. (2) byl osobg zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a tym samym byt zdolny
do pracy przed dniem 6 listopada 2008 r. Biegli zgodzili sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
i Komisji Lekarskiej ZUS, ze A. P. (2) nie byl niezdolny do pracy przed dniem 6 listopada 2008 r.

Zarzuty do powyzszej opinii ztozyla K. P.

i reprezentujaca maloletnich T. i A. Z. P. wskazujac, iz nie zgadzaja sie z ustalong przez bieglych data powstania
niezdolno$ci do pracy. wskazano, ze brak dokumentacji medycznej z leczenia z okresu od 2008 r. spowodowane bylo
unikaniem tego leczenia przez zmarlego, mimo powaznych nastepstw jego alkoholizmu juz

w tym czasie. Nie jest prawda, ze choroba alkoholowa nie spowodowala zaburzen psychicznych. Zmarly byt agresywny,
mial urojenia, przez co konieczne byly interwencje policji, ale takze postepowania w Sadzie Rodzinnym dotyczace
ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Wniesiono przy tym o zwrocenie sie do Sagdu Rejonowego o udostepnienie akt I11
RNsm 348/10, 457/12, 576/11, 594/12 oraz do gabinetu lekarza psychiatry R. M. (1), u ktérego zmarly sie leczyt.

W opinii uzupekiajacej z dnia 8 sierpnia 2014 r. dotychczasowy zespo6t bieglych stwierdzil, ze z kserokopii historii
choroby Gabinetu Prywatnego R. M. (1) wynika, ze A. P. (2) zglosil sie raz i rozpoznano

u niego zaburzenia lekowo-depresyjne. Zastosowano leczenie farmakologiczne. Z kserokopii historii choroby PZP 114
Szpitala (...) z Przychodnia w P. wynika, ze A. P. (2) zglosil sie tam raz w dniu 8 stycznia 2007 r. i rozpoznano wstepnie:
zaburzenia lekowe. Zastosowano leczenie farmakologiczne.

W rezultacie biegli w calo$ci podtrzymali weze$niej wydana opinie.

W trakcie 2 wizyt psychiatrycznych rozpoznawano u A. P. (2) lagodne zaburzenia lekowe (nerwicowe), ktére nie
powodowaly niezdolnosci do pracy. Swiadezy o tym opisywany stan psychiczny - bez myéli i tendencji ,,s”, bez
objawow psychotycznych jak i zastosowana farmakoterapia (niewielkie dawki lekow stosowane w zaburzeniach
lekowych o lagodnym nasileniu). W ocenie bieglych analiza calej dostepnej dokumentacji medycznej wskazuje,
ze gldbwnym schorzeniem psychiatrycznym u A. P. (2) bylo uzaleznienie od alkoholu, natomiast objawy zaburzen
lekowych wynikaly z naduzywania alkoholu. Takze dostepne akta sprawy cywilnej o sygn. akt R Ns 576/11 potwierdzaja
wieloletnie naduzywanie alkoholu przez A. P. (2), co nigdy nie powodowalo u niego niezdolnoéci do pracy.

Zarzuty do powyzszej opinii zlozyl pelnomocnik wnioskodawcow T. i A. P. (1) wskazujac, ze skoro u A. P. (2) biegli
rozpoznali zespét uzaleznienia od alkoholu i w zwiazku

z tym wystepujace zaburzenia lekowe, ktére mialy wplyw na jego stan psychiczny, to powstaje pytanie, czy byl on
zdolny do pracy. A. P. (2) od lutego 2012 ., tj. od czasu pobytu w szpitalu w Z. - do pazdziernika 2012 r. tj. do dnia



$mierci, zostal uznany za niezdolnego do pracy z powodu naduzywania alkoholu przez Komisje Lekarska ZUS w O.
roéwniez z powodu zaburzen zwigzanych z naduzywaniem alkoholu.

W zwiazku z powyzszym skoro istnieja dowody potwierdzajace naduzywanie alkoholu przez A. P. (2) juz wczeéniej i
zwiazane z tym zaburzenia lekowe, to nalezaloby ustali¢, czy jego niezdolnosé do pracy rowniez wystapita wezesnie;j.
Jak wynika z dokumentacji juz 8 stycznia 2007 r. w PZP 114 S. W. z P. rozpoznano wstepnie zaburzenia lekowe i
zalecono leczenie farmakologiczne.

Ponadto w trakcie rozprawy w dniu 29 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcoéw T. i A. P. (1) wniosta

o przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych sadowych

i bieglego z zakresu medycyny pracy na ustalenie, ze niezdolno$¢ zmarlego A. P. (2) powstala przed dniem 21 lutego
2012 T.

Dowdd:

- opinia bieglych sagdowych z dnia 9.04.2014 r. — k. 22-24,

- zarzuty do opinii zawarte przy piSmie z dnia 22.04.2014 r. — k. 30,

- dokumentacja medyczna z Gabinetu Psychiatrycznego R. M. - k. 60,

- dokumentacja medyczna z PZP w P. — k. 66-67,

- opinia uzupekiajaca bieglych sadowych z dnia 8.08.2014 r. — k. 70-71,

- zarzuty do opinii bieglych zgloszone przy pi$émie z dnia 19.08.2014 r. — k. 76.

Ponadto Sad ustalil, Ze Sad Rejonowy w Przemys$lu prowadzac sprawe o wydanie zarzadzen opiekuniczych w stosunku
do maloletnich K. P., T. P. i A. P. (1), postanowieniem

z dnia 28 grudnia 2010 r. sygn. R. N. 384/10 stwierdzil brak podstaw do ograniczenia wladzy rodzicielskiej
uczestnikow A. P. (2)

1Z. P. nad maloletnimi dzie¢mi K. P., T. P.i A. P. (1).

Przed Sadem Rejonowym w Przemyslu prowadzona byla sprawa

o ustanowienie kuratora dla maloletnich A. P. (1) i T. P. w wyniku ktérej Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 3
pazdziernika 2012 r. sygn. III R Nsm 457/12 ustanowil dla matoletnich T. P. i A. potocznej kuratora w osobie E. O.,
celem reprezentowania maloletnich w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygn. akt 3 Ds. 307/12/D
nadzorowanym przez prokurature Rejonowa w Przemyslu.

Przed Sadem Rejonowym w Przemys$lu prowadzona byta sprawa

0 umorzenie postepowania wykonawczego w czeSci, w wyniku ktorej postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r.
sygn. R III 17/12 Sad Rejonowy umorzy! postepowanie wykonawcze w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej
uczestnika A. P. (2) nad maloletnimi dzie¢mi T. P.i A. P. (1).

Przed Sadem Rejonowym w Przemys$lu prowadzona byta sprawa

o zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletnich T. P. i A.
P. (1), w wyniku ktérej Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. III R Nsm 594/12 wyrazil
zgode wnioskodawczyni Z. P. na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem maloletnich T. P. i A.
potocznej przez zezwolenie jej na zlozenie w imieniu maloletnich T. P. i A. P. (1) o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
po A. P. (2) zmarlym w dniu (...). w O..

Dowdd:

- akta Sadu Rejonowego w Przemy$lu o sygn. III R Opm 17/12, R. N. 384/10, R. N. 457/12, R. N. 504/12.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w ramach prowadzonego w sprawie sadowego postepowania
dowodowego, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodnoé¢ nie
zostala obalona przez zadna ze stron.

Z kolei ustalen faktycznych dotyczacych oceny stanu zdrowia zmarlego A. P. (2), daty powstania u niego niezdolnosci
do pracy, Sad dokonal w oparciu o opinie z dnia 9 kwietnia 2014 r. i opinie uzupekiajaca
z dnia 8 sierpnia 2014 r. sporzadzone przez lek. med. M. W. — specjaliste psychiatre i psychologa B. K..

Wskazac nalezy, ze opinia bieglych sadowych podlega — jak inne dowody — ocenie wedlug art. 233 k.p.c., na podstawie
wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania

oraz stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Sad uznal, iz wnioski zawarte w wyzej wymienionej opiniach bieglych sadowych zostaly wyrazone precyzyjnie i
przekonywujaco. Opinia ta zawiera elementy niezbedne dla oceny przez Sad, kiedy powstala u zmartego A. P. (2)
niezdolno$c¢ do pracy, czy niezdolnos¢ ta powstala przed dniem 6 listopada 2008 r. Biegli uwzglednili zgromadzona
w sprawie dokumentacje, dysponowali stanowiskiem orzecznikoéw ZUS. Opinia zostala uzasadniona

w sposdb przystepny i jest zrozumiala dla oso6b niedysponujacych wiedza medyczna, za$§ wnioski swoje biegli
sformulowali jasno i czytelnie.

Sad postanowit oddali¢ wnioski dowodowe zloZone przez pelnomocnika wnioskodawcow T. i A. P. (1) o dopuszczenie
dowodu

z opinii innego zespolu bieglych sadowych i bieglego z zakresu medycyny pracy na ustalenie, ze niezdolnosé zmartego
A. P. (2) powstala przed dniem 21 lutego 2012 r. Opinia bieglych ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze wydawali opinie
biegli

o specjalno$ciach, odpowiadajacych schorzeniom rozpoznawanym

uA. P. (2). Zdaniem Sadu potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Biegli z zakresu psychiatrii i psychologii klinicznej lecza osoby
dotkniete schorzeniem uzaleznienia od alkoholu

iustalaja niezdolno$é do pracy. biegly z zakresu medycyny pracy opiera sie przy wydawaniu opinii na opiniach biegtych
specjalistow zajmujacych sie leczeniem konkretnych rozpoznawanych schorzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotania wnioskodawcow K. P., T. P.
i A. P. (1) nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Zgodnie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U.z 20009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.

Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byta calkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 2).

W mys$l art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71: dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 65 renta rodzinna jest uzalezniona od tego, czy zmarly czlonek rodziny spekniat
warunki wymagane do nabycia prawa do renty lub emerytury. Stanowi wiec pochodna emerytury, badz renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy zmarlego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 stycznia 2000 r., II UKN 321/99, OSNAPiUS
2001, Nr 11, poz. 389 oraz wyroku SN z dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 122/00, OSNAPiUS 2002, Nr 18, poz. 440).

Sad w toku prowadzonego w sprawie postepowania badal zatem, czy zmarly A. P. (2) mial ustalone prawo do emerytury
lub renty, badz tez czy spelnial warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostaje, iz A. P. (2) nie mial
ustalonego prawa do emerytury, nie mial ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, nie spelnial
warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do emerytury. Spornym pozostawalo natomiast ustalenie, czy zmarly A.
P. (2) spelnial warunki wymagane do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Stosownie za$ do przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2).

W my$l art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej: 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej
30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2).

W tym celu Sad ustalal date, na jaka nalezaloby przyjac¢ dziesiecioletni okres legitymowania sie 5-letnim stazem
ubezpieczeniowym i jednocze$nie ustalal, czy okres ten przypadal nie p6zniej niz 18 miesiecy od ustania okresow
ubezpieczenia.

Z raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia sporzadzonego przez ZUS, a z ktére to ustalenie podzielil rowniez Sad
wynika, iz nalezalo bada¢, czy niezdolnosé zmartego do pracy powstala przed dniem 6 listopada 2008 r. Oznacza to, ze
zmarly A. P. (2) na ten dzien speklial warunki niezbedne do przyznania prawa do renty, gdyby wéwczas zostal uznany
za osobe niezdolng do pracy legitymowalby sie 5-letnim okresem ubezpieczenia i nie mineloby jeszcze 18 miesiecy od
ustania okres6w ubezpieczenia.

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji biegli ustalali, jaka jest data niezdolnoSci zmartego A. P. (2) do
pracy. Biegli sadowi lek. med. M. W. — specjalista psychiatra i psycholog B. K. ustalili, iz A. P. (2) byl osoba zdolna
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a tym samym byl zdolny do pracy przed dniem 6 listopada 2008 r.
Biegli rozpoznali u zmarlego zesp6l uzaleznienia od alkoholu, jednakze w ocenie bieglych nie powodowalo to, iz byt
on niezdolny do pracy przed dniem 6 listopada 2008 .

Podstawa zasiegniecia opinii od bieglych w danej sprawie jest konieczno$¢ odwolania sie przez Sad do specjalistéw,
posiadajacych wiadomo$ci specjalne z danej dziedziny, a to zgodnie z art. 278 k.p.c. Zatem to biegli musza sie



wypowiedzie¢, czy i jakie choroby oraz w jakim stopniu powoduja naruszenie sprawnos$ci organizmu. Tylko oni,
na bazie swojej wiedzy i doSwiadczenia, moga stwierdzi¢ takie czy inne nasilenie dolegliwoéci oraz ich wplyw na
zachowana zdolno$¢ do pracy.

Tre$¢ opinii odpowiada wymogom okre$§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne.

W rezultacie wiec Sad ustalil, iz zmarly A. P. (2) nie spelnial warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a to z kolei prowadzi do ustalenia, iz wnioskodawcy K. P., T. P. i A. P. (1) nie maja
prawa do renty po zmarlym ojcu A. P. (2) majac na uwadze tresé powolanych wyzej przepisoOw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych w zwigzku z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L.
04. (...).1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE. L. 09.284.1
z dnia 30 pazdziernika 2009).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 477'* § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie przepisow art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11
ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego

z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



