Sygn. akt ITTI U 1389/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy T.T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wyrbéwnanie emerytury

na skutek odwolania T.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 28 paZdziernika 2013 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawczyni T. T. prawo do wyréwnania emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2013 r.

Sygn. akt III U 1389/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil uchylenia
decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r., znak: (...)(...), w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do
emerytury wnioskodawczyni T. T. od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W podstawie prawnej powolano art. 151 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r.

w oparciu o przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw w zwigzku

z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Zaklad zawiesil wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. W dniu 5 grudnia 2012 r. zostal zlozony wniosek o wznowienie wyplaty §wiadczenia



emerytalnego. Decyzja z dnia 23 stycznia 2012 r. Zaklad podjat wyplate emerytury od dnia 1 stycznia 2012 r. Zgodnie
z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z
dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego, ktorego dotyczy orzeczenie
Trybunalu. Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12 zostat ogloszony w Dzienniku
Ustaw z 2012 1., poz. 1285 w dniu 22 listopada 2012 r. i poczawszy od tego dnia utracil moc prawna art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Trybunal Konstytucyjny nie wskazat

ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepiséw. Tym samym
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem
22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1. 0
zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wobec powyzszego Zaklad odmowil uchylenia decyzji
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta dotyczy zawieszenia prawa do emerytury za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 .

do dnia 31 grudnia 2011 r., co oznacza brak podstaw do wyplaty wyréwnania emerytury zawieszonej w tym okresie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni T. T., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
jej prawa
do wyplaty emerytury poczawszy od 1 pazdziernika 2011 .

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie prawa materialnego, polegajace na odmowie podjecia wyplaty emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni przywolala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K
2/12 i wskazala,

ze prawo do emerytury nabyla od 1 czerwca 2009 r. i zrealizowala to prawo. W tym czasie nie obowiazywatl przepis
uzalezniajacy pobieranie emerytury

od rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z powolanym wyzej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego przepis art. 103a
ustawy o emeryturach

irentach z FUS w zakresie dotyczacym kategorii ubezpieczonych, do ktérych nalezy wnioskodawczyni zostat usuniety
z porzadku prawnego, co powinno skutkowaé przywréceniem prawa do wyplaty emerytury, poczawszy od daty
zawieszenia, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibst o oddalenie odwolania, podnoszac,
Ze sporny pozostaje okres wyplaty Swiadczenia od 1 paZzdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. stosownie do art.
190 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego obowigzuja od dnia ich ogloszenia w publikatorze, w ktorym
zostat ogloszony akt prawny uznany nastepnie takim orzeczeniem Trybunalu za niezgodny

z Konstytucjg. Oznacza to, ze orzeczenia TK, w ktérych wyraZnie nie okreSlono wstecznego ich stosowania, maja
charakter prospektywny,

tj. wywoluja skutki prawne na przyszlo$é. Od 22 listopada 2012 r. orzeczenie TK weszlo w zycie, w zwiazku z
czym od tej daty nalezy uwzglednia¢ skutki prawne, jakie wywolalo w zakresie sytuacji prawnej emerytow, ktérych
dotyczy. Majac jednocze$nie na wzgledzie, ze w przypadku podjecia juz uprzednio wyplacanej emerytury, stosownie
do art. 135 ustawy emerytalnej, wejScie w zycie ww. orzeczenia TK nalezy traktowaé jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
ponowne podjecie wyplaty emerytury, tj. ze skutkiem od pierwszego dnia miesigca, w ktoérym ta okoliczno$c zaistniala.
Podkreslono, ze mozliwoé¢ podjecia wyplaty emerytury osobom, ktore uzyskaly §wiadczenie przed 1 stycznia 2011 r.
bez koniecznoSci rozwigzywania stosunku pracy, jest wynikiem oceny przepiséw art. 103a ustawy emerytalnej przez
Trybunal Konstytucyjny co do ich zgodnosci



z Konstytucja. Do czasu wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu, ze przepis ten w zakresie, w jakim dotyczy ww.
emerytow jest niezgodny z Konstytucja (jest zgodny z Konstytucja w przypadku pozostaltych emerytéw), obowiazywato
domniemanie konstytucyjnoSci tego przepisu w pelnym zakresie — stanowil on element obowigzujacego porzadku
prawnego, ktdorym zwigzany byl zaré6wno organ, jak i sady. Domniemanie to zostalo obalone dopiero

w zwigzku z ww. orzeczeniem przez jedyny wladny w tym zakresie organ,

tj. Trybunat Konstytucyjny, ze skutkiem na przyszlo§¢é. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 .
sygn. akt K 2/12 zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2012 r. poz. 1285 w dniu 22 listopada 2012 r. i poczawszy od
tego dnia utracil moc prawng art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie,

w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Trybunat Konstytucyjny nie wskazal ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu
innej daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepiséw. Tym samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia
emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil,

ze Trybunat Konstytucyjny nie przewidzial w swoim orzeczeniu jego wstecznego skutku — koniecznoéci przywrocenia
prawa do zawieszonych $§wiadczen z jego wyplata od poczatku — od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Wyrok Trybunatu z
dnia 13 listopada 2012 r. nie zawiera takiego stwierdzenia.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni T. T., ur. (...), w dniu 3 czerwca 2009 r. zlozyla wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nadal
pozostaje w stosunku pracy. Do wniosku dolgczyla m.in. zaswiadczenie z dnia 28 maja 2009 r. wydane przez I Liceum
Ogolnoksztalcgce im. J. S. w P., z ktérego wynika, Ze jest ona nadal zatrudniona w tym Liceum od 1 stycznia 1991 r.
na stanowisku glownego ksiegowego.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2009 r. znak: (...)(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. przyznal
wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 czerwca 2009 r.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. znak: (...)(...) organ rentowy z urzedu wstrzymal wyplate emerytury naleznej
wnioskodawczyni, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r., wskazujgc, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu,
gdyz wnioskodawczyni kontynuuje zatrudnienie.

Whioskiem z dnia 19 stycznia 2012 r. wnioskodawezyni wystapila

o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury i odwieszenie §wiadczenia.

Do wniosku dolaczyla §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2011 r. wystawione przez I Liceum Og6lnoksztalcace im. J. S.
w P., z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona

w tym Liceum w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 2011 .

Decyzjq z dnia 23 stycznia 2012 r. r. znak: (...)(...) ZUS ponownie ustalil wysoko$¢ oraz wznowil wyplate §wiadczenia
od dnia 1 stycznia 2012 r., tj. od ustania zatrudnienia.

Na skutek wniosku wnioskodawczyni z dnia 5 grudnia 2012 1.

0 wznowienie wyplaty emerytury w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
postanowieniem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 grudnia 2012 r. wznowiono postepowanie w sprawie o
podjecie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., zakoniczonej decyzja ZUS z dnia
12 pazdziernika 2011 r. znak: (...)(...).



Whioskiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni wniosla

o wyréwnanie wraz z naleznymi odsetkami wstrzymanej jej emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. zgodnie

z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Zaskarzona decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. znak: (...) ZUS odméwil uchylenia decyzji z dnia 12 paZzdziernika
2011 1. znak: (...)(...) w czedci, w jakiej decyzja

ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1.

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku

z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.), prawo do emerytury wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika

2011T.

Dowod - akta emerytalne wnioskodawczyni:
- wniosek o emeryture z dnia 3.06.2009 r.,

- za§wiadczenie z dnia 28.05.2009 r. wydane przez I Liceum Ogolnoksztalcace
im.J.S.wP.,,

- decyzja ZUS z dnia 16.06.2009 r., z dnia 12.10.2011 1., 23.01.2012 .,

- wniosek wnioskodawezyni z dnia 19.01.2012 r., z dnia 5.12.2012 r., z dnia 15.10.2013 1.,

- $wiadectwo pracy z dnia 31.12.2011 r. wystawione przez I Liceum Ogolnoksztalcace im. J. S. w P.,
- postanowienie ZUS z dnia 7.12.2012 1.,

- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 28.10.2013 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych wnioskodawczyni, ktérych domniemanie prawdziwosci
wynika z art. 244 i nast. k.p.c.,

a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 orzekl, ze art. 28 cytowanej ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r.

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227

ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1.,

w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo

do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela

do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. W pozostalym zakresie Trybunal
umorzyt postepowanie. Orzeczenie

to zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze na podstawie art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. ustawodawca dodatl
do ustawy o emeryturach



irentach z FUS art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego

przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal

je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. nowy
art. 103a ustawy o emeryturach

irentach z FUS znalaz} zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy, poczynajac od 1
pazdziernika 2011 1. (...). Podstawowy problem w rozpatrywanej sprawie dotyczyt oceny, czy ustawodawca, rozciagajac
obowiazek rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly i
zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasady zaufania

do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem trescig ryzyka emerytalnego bylo wylacznie
osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja §wiadczenia nastepowata
niezaleznie od dalszego zatrudnienia. Zasada ochrony zaufania do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczenstwem
prawnym jednostki. Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono
pulapka dla obywatela i by mégl on ukladaé swoje sprawy

w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byt w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6Zniej uznawane przez porzadek prawny.

Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, Ze osoby, ktore
skutecznie nabyly

i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowg, mniej
korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobiera¢ po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one
rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca.

W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajgc sytuacje tych oséb z punktu widzenia
zasady ochrony i zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy doj$¢ do wniosku,

ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwa¢ zatrudnienie, zeby
uzyskaé $wiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa
do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze bytoby bowiem dla nich osiaganie wysokiego dochodu ze
stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pdzniejsze ztozenie wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie
emerytalne. Tre$¢ ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktérej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana
w stosunku do 0s6b, ktoére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Trybunal zwrécil ponadto uwage, ze ustawodawca wprawdzie przewidzial w art. 194¢ ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, dodanym ustawg z dnia 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mozliwo$é
ponownego, korzystniejszego od zasad ogoblnych, ustalenia wysokoSci §wiadczenia dla osob, ktore zlozyty wnioski o
emeryture w latach 2009-2010, a ktérym S§wiadczenie zostalo zawieszone od 1 pazdziernika 2011 r., jednakze uzaleznit
skorzystanie z niej od spelnienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy. Tym samym osoby,
ktbre go nie spetnia, moga wprawdzie przeliczy¢ wysoko$é emerytury

po rozwiazaniu stosunku pracy, ale na zasadach ogblnych - Swiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej
albo $redniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie skladac,

gdyby wiedzieli, ze zostanie w stosunku do nich zmieniona tres$¢ ryzyka emerytalnego.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utracil moc art.
28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do osob, ktore nabyly prawo

do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa powszechnie obowigzujace,
abstrakcyjnie adresowane, zawierajace normatywna tres¢, takze w sensie negatywnym i zblizaja sie



do regulacji normatywnej - wowczas, kiedy rozstrzygniecie eliminuje niekonstytucyjng norme. Takie cechy nalezy
przypisa¢ orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajacemu wprost niekonstytucyjno$é przepisu prawa, ale
takze ustalajacym zakres tre$ciowy przepisu, w jakim popada on w kolizje z Konstytucja. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 listopada 2012 r. (pkt 9) Trybunal wskazal, ze utrata mocy art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010
I. oznacza, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawceg - jako warunek realizacji nabytego prawa

do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. R6wnoczeénie Trybunal zaakcentowal, Ze rozpatrywana sprawa nie dotyczyla istoty rozwigzania
zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunal bowiem badal wylacznie zastosowanie przez
ustawodawce nowej treéci ryzyka emerytalnego wobec 0sob, ktore mialy juz ustalone prawo

do emerytury.

Przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. i stanowi on,

iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa

do emerytury.

Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym wyzej orzeczeniu wyjasnil,

ze sposrod emerytdw ci, ktérzy nabyli prawo do §wiadczenia i jego realizacji w okreslonym przedziale czasowym, tj.
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nie podlegaja rygorom wynikajacym z art. 103a ustawy

o emeryturach i rentach. Wnioskodawczyni wniosek o emeryture ztozyta

w dniu 3 czerwca 2009 r., prawo do emerytury nabyla od dnia 1 czerwca 2009 r., na mocy decyzji ZUS z dnia 16
czerwcea 2009 T.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe przyjal, ze cho¢ Trybunal nie orzekl o dzialaniu orzeczenia wstecz, jednak
przytoczone uzasadnienie oraz zakres stosowania zakwestionowanej normy prawnej przemawiajg za przyjeciem,

iz zawieszenie wyplaty emerytury w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia, bylo nieuzasadnione. Zgodnie z powolanym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego cyt. przepis art. 103a w zakresie dotyczacym kategorii ubezpieczonych, do
ktorych nalezy skarzaca zostat usuniety z porzadku prawnego.

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i
sq ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten
nie moze by¢ stosowany poczynajgc od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to
zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem

juz niekonstytutywnego przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 21listopada 2008 r. V CO 43/08 LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada 2006 r. Il PK 42/06 LEX nr 950622).

W stosunku do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem Trybunalu nalezy zatem dokonac rekonstrukeji stanu
prawnego, powracajac do stanu jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art.
103a cyt. ustawy. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji
prawa do emerytury. Ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507)
uchylony zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. ust. 2a art. 103 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt 5 lit.
b cyt. ustawy). Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa

do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal
wprowadzony do ustawy o emeryturach

irentach z FUS jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 grudnia 2010 .



Ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byla
wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali

je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,

gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia. W zwigzku

z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury

dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane.

Z mocy art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) przepis art. 103a cyt. ustawy o emeryturach
irentach z FUS znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejécia w Zycie - poczynajac od
dnia 1 pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal wnioskodawcy wyplate emerytury. Tym
samym od tej daty wnioskodawca zachowat prawo do wyplaty emerytury (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 21 lutego 2013 r., III AUa 41/13).

W rezultacie w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego nalezalo wnioskodawczyni przyznaé prawo do
wyréwnania emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Od stycznia 2012 r. emerytura byla
juz wyplacana z uwagi na to, ze wnioskodawczyni rozwigzala stosunek pracy.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie rowniez zasadzenia odsetek za op6Znienie w wyplacie emerytury.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U.

7 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania

tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy

nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a art. 118).

W mysl natomiast art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa

do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci
odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie

w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,

za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z1999 . Nr 12, poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty $§wiadczen,

z uwzglednieniem ust. 2-5.

W mysl § 4 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia odsetki wyplaca sie z urzedu lacznie z wyplata op6znionego
Swiadczenia.



Jezeli odsetki nie zostaly wyplacone lacznie z wyplata op6Znionego §wiadczenia, wyplaca sie je:

1)nie po6zniej niz lacznie z wyplata $wiadczenia w nastepnym terminie jego platnoéci, gdy dotycza $wiadczenia
okresowego,

2)niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 30 dni, gdy dotycza $wiadczenia jednorazowego (ust. 2 § 4).

W ocenie Sadu organ rentowy po publikacji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.
powinien byl w terminie 30 dni od daty zlozenia przez ubezpieczong wniosku o wyplate zawieszonego $§wiadczenia
emerytalnego wraz z odsetkami wyplaci¢ na jej rzecz zalegle $wiadczeniu wraz z odsetkami, czego nie uczynil. Przy
czym niewyplacenie Swiadczeniu po dacie publikacji ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

i po uplywie miesigca od daty wniosku ubezpieczonej nalezy uznac

za opdznienie bedace nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu
art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy posiadal bowiem juz wowczas wiedze
pozwalajaca na stwierdzenie, ze zawieszenie §wiadczenia emerytalnego w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. zastalo
dokonane

na podstawie przepisu sprzecznego z Konstytucja RP. Powinien

wiec zrealizowaé zadanie ubezpieczanej w zakresie odsetek w terminie miesigca od daty zlozenia przez nig wniosku.

Whniosek wnioskodawczyni o wyplate Swiadczenia wplynagl w dniu 5 grudnia 2012 r., a zatem w ciggu miesigca winien
on by¢ zrealizowany.

W rezultacie zatem nalezalo przyznac¢ wnioskodawczyni prawo

do wyréwnania emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 stycznia 2013 1.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono, jak w sentencji wyroku, stosownie do art. 477'4 § 2 k.p.c.



