Sygn. akt ITT U 968/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Przemyslu
na rozprawie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 27 maja 2013 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy A. G. prawo do emerytury, poczawszy od dnia
1 marca 2013 T.

Sygn. akt III U 968/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Decyzja z dnia 27 maja 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy A.
G. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powolal ogblnie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze zgodnie
z art. 184 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 4 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow ubezpieczonemu,
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. emerytura przystuguje, jezeli spelnil lgcznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek



o wycofanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem zakladu
na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wej$cia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r., osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn,

w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej

15 lat.

Zaktad odmowit wnioskodawey prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony
wymagany 15 letni okres pracy
w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy do stazu pracy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w L.od 1
lipca 1970 r. do 31 lipca 1992 r. tj. 22 lata i 1 miesigc na stanowisku kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkcji oraz dozér inzynieryjno - techniczny. Warunkiem bowiem uznania kontroli miedzyoperacyjnej za prace w
szczegb6lnych warunkach jest wykazanie, iz zatrudnienie to bylo wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przy stanowiskach, ktore wymagaty pracy w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

W odwolaniu z dnia 24 czerwca 2013 r. wnioskodawca A. G. zakwestionowal powyzszg decyzje, wnoszac ostatecznie
0 jej zmiane
i przyznanie prawa do emerytury przy zaliczeniu okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca zarzucil zaskarzonej decyzji nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoSci
faktycznego charakteru jego zatrudnienia, ktore na zajmowanym stanowisku obejmowalo kontrole miedzyoperacyjna,
jako$ci produkgji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny wykonywane na wydziale, w ktérym jako podstawowe
realizowane byly prace wymienione w wykazie A na stanowiskach, na ktérych sg wykonywane prace uprawniajace do
wczesniejszego przejscia na emeryture.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy w Przemyslu
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. G., urodzony w dniu (...), w dniu 14 marca 2013 r. zlozyt w organie rentowym wniosek o
emeryture, zaznaczajgc jednoczesnie, iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnosi o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa. W aktach organu rentowego znajduje sie dokumentacja potwierdzajaca przebieg jego zatrudnienia,
w tym: §wiadectwo pracy z dnia

31 lipca 1992 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...)w L., z ktérego wynika, iz wnioskodawca by} tam zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 lipca 1970 r. do 31 lipca 1992 r. na stanowisku kierownik ZRB oraz
$wiadectwo pracy

w warunkach szczegdlnych wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w L., z ktérego wynika, iz wnioskodawca
pracujac w Przedsiebiorstwie (...) w L.w okresie od 1 lipca 1970 r. do 31 lipca 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkecji i uslug oraz dozér inzynieryjno —
techniczny na stanowisku kierownik budowy.

Ustalony przez organ rentowy wymiar okreséw skladkowych
i nieskladkowych wykazanych przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia



1999 r. wyniost 28 lat i 6 miesiecy.

W chwili zlozenia wniosku A. G. byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wniost o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

W rezultacie zaskarzong decyzja z dnia 27 maja 2013 r. organ rentowy odméwil wnioskodawcy przyznania emerytury.
Dowod:

- wniosek o emeryture z dnia 14.03.2013 r.,

- $éwiadectwo pracy z dnia 31.07.1992 1.,

- $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych,

- decyzja ZUS/O w R. z dnia 27.05.2013 1.

w aktach organu rentowego nr (...).

Sad ustalil, ze wnioskodawca A. G.byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie(...)w L.w okresie od 1 lipca 1970 r. do 31 lipca 1992 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Poczatkowo od 1 lipca 1970 r. wnioskodawca zostal zatrudniony jako mlodszy majster, od 1 stycznia 1972 r. na
stanowisku majster budowy, a od 1 stycznia 1973 r. na stanowisku kierownik rob6t budowlanych.

Whnioskodawca pracujac na stanowisku mlodszego majstra, majstra budowy oraz kierownika budowy zajmowal
sie rozdzielaniem zakresu prac, zamawianiem materialow, nadzorowaniem pracownikéw na budowie: robotnikéw
budowlanych, ciesli, murarzy, zbrojarzy, betoniarzy, operatorow ciezkiego sprzetu, spawaczy, pracownikow
zajmujacych sie wykonaniem instalacji wod. - kan. Ponadto, na koniec miesiaca sporzadzal zlecenia robocze, raporty
zatrudnienia, rozliczal pracownikéw za dany miesiac.

Do jego obowigzkéw nalezalo kierowanie pracami na calej budowie. Nadzorowal podleglych mu pracownikow
bezposrednio na budowie. Przedsiebiorstwo modernizowalo budynki oraz budowalo nowe obiekty m.in. w C., w O..

Dowod:

- zeznania $wiadkow: A. S. — k. 21,

J.S. -k 21,

- przestuchanie wnioskodawcy: A. G. — k. 21,
- akta osobowe wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, ktérych domniemanie prawdziwosci wynika z art. 244 i nast.
k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal ponadto dowody z zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy. Swiadkowie A. S.i J. S.przez wiele
lat pracowali wraz z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...)w L., dlatego tez znali zakres obowiazkéw A. G., jak i
rzeczywisty rodzaj jego pracy oraz jej warunki.

Zapolegajace na prawdzie Sad uznal zeznania wnioskodawcy. Precyzuja one m.in. przedlozone §wiadectwo pracy oraz
$wiadectwo pracy



w warunkach szczeg6lnych, a takze akta osobowe wnioskodawcy poprzez uécislenie, jakiego rodzaju prace i na
jakim stanowisku wykonywal wnioskodawca w okresie bedacym przedmiotem badania. Dowody te wzajemnie sie
potwierdzajg i uzupeklniaja, wobec czego sa wiarygodnym zrédlem ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy A. G. jest zasadne. Zaskarzona decyzja wydana bowiem zostala w poparciu o niedostateczne
ustalenia faktyczne, a w konsekwencji z naruszeniem prawa materialnego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

7 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy (tj. na dzien 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W my$] przepisu art. 184 ust. 2 cyt. ustawy emerytura, o ktérej mowa powyzej, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r. bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3 zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okreslony w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy (co najmniej 60 lat dla
kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32 cyt. ustawy). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik,
ktoéry wykonywal prace

w szczegblnych warunkach okre$lonych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jesli osiagnal wiek emerytalny
(ktory dla mezczyzn wynosi 60 lat), ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (25 lat dla mezczyzn), w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.



W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
s~wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylto ustalenie, czy wnioskodawca A. G. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, a okres ten przypadat przed dniem 1 stycznia 1999 r.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz wedlug wykazu A, dzial XIV, pozycja 24, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 1., za prace w warunkach szczegblnych ustawodawca uznal réwniez prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy zwigzang

z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozor inzynieryjno - techniczny na wydzialach
i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, przy stanowiskach pracy na
ktoérych prace wykonywane sa stale i bezpos$rednio przy stanowiskach wymienionych w stosownym wykazie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym

w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., (III UK 62/07, LEX nr 375653) czynnoéci ogélnie pojetego nadzoru
lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy
wykonujacy prace w warunkach szczegoélnych

w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XTIV Wykazu A, to wylacznie te czynnoéci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe

dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze
i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Wykladnie te uzupelnia stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte

wuzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (I UK 243/08, LEX nr 550990), wedlug ktérego czynnosci obejmujgce
sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowia integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem
podstaw do ich wylgczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno — techniczny jest praca w
szczegblnych warunkach

i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby
ustalania, ile czasu pracownik poswiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnoSci, ktore
rowniez byly zwiazane z tym dozorem.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca w okresie od 1 lipca 1970 r. do 31
lipca 1992 r.

w Przedsiebiorstwie (...) w L.stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych
zwiazang ze stalym i bezposSrednim dozorem inzynieryjno - technicznym na stanowisku mlodszy majster, majster
budowy i kierownik budowy, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace na stanowiskach pracy w warunkach
szczegblnych. Wnioskodawca nadzorowal wowczas prace robotnikow budowlanych, murarzy, betoniarzy, zbrojarzy,
ciedli oraz montazystow.

Zakres wykonywanych czynno$ci przez wnioskodawce we wskazanym powyzej okresie w pelni odpowiadal
pracom w szczegélnych warunkach wymienionym w wykazie A, dziale XIV (prace roézne), pozycja 24 (kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno

— techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie)
oraz dziale V (w budownictwie i w przemys$le materialbw budowlanych) miedzy innymi pozycja 3, 4, 5 (prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, prace zbrojarskie



i betoniarskie oraz prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci) stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stanowisko to wymienione jest rowniez w wykazie A, dzial XIV (prace rézne), pozycja 24 ( kontrola miedzyoperacyjna
kontrola jako$ci produkeji

i ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach,

w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A, dzial V (w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych) miedzy innymi pozycja 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych

i drogowych), pozycja 4 (prace zbrojarskie i betoniarskie)- pkt 1 - zbrojarz, pkt 3 — betoniarz, pozycja 5 (prace przy
montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci) — pkt 1 — monter urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokosci,
pkt 3 - cie$la wykonujacy prace na wysokoéci, stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
podleglych ministrowi budownictwa

i przemyshu materialtdbw budowlanych, na ktoérych sa wykonywane prace

w szczegoblnych warunkach.

Podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi

w kodeksie postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami stron

i $wiadkow.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. (III UZP 48/84, LEX nr 14630) wskazal rowniez, iz w $wietle 2
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
irent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegoblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) zaklad pracy wydaje zaswiadczenie
o zatrudnieniu w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji, natomiast w sgdowym postepowano odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze w oparciu
o inne dowody.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien
1stycznia 1999 r., wykazal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych i w rezultacie spelnia wszelkie przestanki
do otrzymania emerytury przewidziane w art. 184 i art. 32 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, S§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

Prawo do $wiadczenia powstalo z dniem zgloszenia wniosku, zatem stosownie do treSci powolanego przepisu
przyznanie prawa do emerytury nastepuje od dnia 1 marca 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzona decyzje nalezalo zmienié,
0 czym orzeczono w sentencji wyroku, w oparciu o powyzej przytoczone przepisy ustawy i rozporzadzenia oraz na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



