WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy S.T. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek odwotania S. T. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18 czerwca 2013 r. nr PU-400- (...)

zmie niazaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawca S. T. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od
dnia 1 czerwca 2013 1.

Sygn. akt IIT U 947/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 lipca 2013 r.

Decyzjq z dnia 18 czerwca 2013 r. znak PU-400- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla wnioskodawcy S.
T. (1), poczqwszy od dnia 1 czerwca 2013 r. oraz ustanie obowiqzku oplacania skladek z tego tytulu

W uzasadnieniu decyzji odwolano sie do przepisoéw art. 3a ust. 1, art. 5a, art. 7 ust. 1 pkt 1i art. 16 ust. 1 pkt 1i ust. 3
w zw. art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (DZ. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) i podano, ze skoro wnioskodawca -
rolnik, prowadzacy rownocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza

w ustawowym terminie do 31 maja 2013 r. nie zlozyl zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego

o wysoko$ci naleznego podatku dochodowego z pozarolniczej dzialalnoéci za 2012 r., to jest to réwnoznaczne z
ustaniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow, z koncem kwartatu oraz wigze sie z koniecznoS$cia zgloszenia sie do
ZUS celem ubezpieczenia.



Wnioskodawca S. T. (1) w dniu 21 czerwca 2013 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany i ustalenia, iz nadal spelnia przeslanki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W uzasadnieniu podal, iz to w zwiazku z praca za granicg w terminie nie przedstawil stosownego zaswiadczenia z
Urzedu Skarbowego.

Rownoczeénie z odwolaniem wnioskodawca zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zaswiadczenia z
Urzedu Skarbowego, réwniez powolujac sie na prace za granicag. Wskazal, ze nieprzerwanie od 2 kwietnia do 10
czerwca (...). pracowal w Niemczech. Wraz z wnioskiem przedlozyl wlaiciwe zadwiadczenie z Urzedu Skarbowego w P..

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w P. wniosta
ojego oddalenie z tych samych wzgledoéw, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji .

Organ rentowy odwolal sie do przepisoéw art. 36 i art. 3a ust. 1, art. 5a ust. 41 6, art. 71 art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Dodatkowo podano, ze od czerwca 2010 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako osoba
prowadzaca takze dzialalno$éc¢ gospodarcza pozarolnicza.

W decyzji dotyczacej ubezpieczenia zawarto wyrazne pouczenie o obowigzku przedlozenia do 31 maja kazdego roku
zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokoS$ci naleznego podatku za miniony rok. Wskazano przy tym
konsekwencje niedopelnienia tego obowiazku.

Skoro mimo to, do 31 maja 2013 r. wnioskodawca nie przedstawil stosownego za§wiadczenia, ani nie udokumentowat
zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej Prezes Kasy stwierdzil ustanie ubezpieczenia.

Natomiast decyzja z dnia 24 czerwca 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
wnioskodawcy przywrdcenia terminu do zlozenia za$wiadczenia wlasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego.
Przyjeto, ze wskazane przez wnioskodawce okoliczno$ci nie maja charakteru zdarzen losowych i nie moga stanowic
podstawy zmiany wydanej decyzji.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny :

Whioskodawca S. T. (1) jest wlascicielem gospodarstwa rolnego
0 pow. 3,26 ha (2,99 ha przel.) potozonego w W.. Z tego tytulu od 1 lipca 2000 r. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

W dniu 31 maja 2010 r. wnioskodawca zlozyt w P. Terenowej KRUS

w P. Zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 28 maja 2010 r. pod firma (...) Firma (...).
Dzialalno$é gospodarcza rozpoczat z dniem 1 czerwca 2010 r. W zwiazku z tym zmieniono warunki jego podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw. Decyzja z dnia 31 maja

2010 r. stwierdzono, ze wnioskodawca spelnia warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
z tym ze z obowiazkiem oplacenia skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w podwdjnej wysokosci. Na odwrocie
tej decyzji w pkt 3 zawarto informacje, ze do dnia 31 maja kazdego roku rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza lub wspolpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowigzany jest
zlozy¢ Kasie zaswiadczenia naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za miniony rok. Jezeli kwota podatku przekroczy ustalong na
dany rok roczng kwote graniczng, ubezpieczenie rolnika ustaje z dniem, do ktorego rolnik zobowigzany byt zlozyc
Kasie za$wiadczenie. Analogiczne konsekwencje pociaga za soba niezachowanie terminu ztozenia za§wiadczenia, o ile
nadal jest prowadzona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Odbior tej decyzji potwierdzita cérka wnioskodawcy D.
T. w dniu 4 czerwca 2010 T.



Mimo tego pouczenia, pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. Kasa przypomniala wnioskodawcy o obowiazku dostarczenia
w terminie do dnia 31 maja 2011 r. za§wiadczenia
z Urzedu Skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za 2010 r. Powiadomiono go tez, ze w przypadku
nie dostarczenia za$wiadczenia w ustawowym terminie lub przekroczenia kwoty granicznej tj. 2.863,- zl zostanie
wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Wykonujac ten obowiazek w dniu 16 maja 2011 r. wnioskodawca przedstawil Zaswiadczenie Nr (...), w ktorym
stwierdzono, ze kwota naleznego ryczaltu za 2010 r. wyniosla 1.208,- zi

Podobna sytuacja powtorzyla sie w 2012 r. Pismem z dnia 30 marca 2012 r. Kasa przypomniala wnioskodawcy o
obowiazku dostarczenia w terminie do dnia 31 maja 2012 r. za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego o kwocie naleznego
podatku dochodowego za 2011 r. Powiadomiono go tez, ze w przypadku nie dostarczenia zas§wiadczenia w ustawowym
terminie lub przekroczenia kwoty granicznej tj. 2.929,- zl zostanie wylgczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Wykonujac te obowigzek w dniu 27 kwietnia 2012 r. wnioskodawca przedstawil Zaswiadczenie Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. Nr (...),
w ktorym stwierdzono, ze kwota naleznego ryczalttu za 2011 r. wyniosta 2.617,- zt

Natomiast w tym roku nie wysylano do wnioskodawcy zadnego przypomnienia, a po uplywie ustawowego terminu i
wobec braku stosownego Zaswiadczenia, w dniu 18 czerwca 2013 r. wydano zaskarzong decyzje — stwierdzono ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Odbiodr tej decyzji potwierdzit syn wnioskodawcy S. T. (2) w dniu 21 czerwca
2013 1.

Dowdéd:
1. Akta organu rentowego:
- decyzja KRUS z dn. 1.07.2000 r. 0 objeciu wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw,

- za$wiadczenie Wjta Gminy K. o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
z dn. 28.05.2010 .

- decyzja KRUS z dn. 31.05. 2010 1. 0 dalszym podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw,
- pisma przypominajace z dnia 11.04.2011 r. i 30.03.2012 1.

- Zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 21.04.2011 1.
125.04.2012 1.

- zaskarzona decyzja z dn. 18.06.2013 1.
2. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy min. 9).

Od razu po otrzymaniu zaskarzonej decyzji wnioskodawca uzyskal aktualne Zaswiadczenie Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. nr OB.- (...)

z dnia 21 czerwca 2013 r. W tym tez dniu zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia tego dokumentow oraz
odwolanie od decyzji stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Na swoje usprawiedliwienie podal,
ze nieprzerwanie od 2 kwietnia do 10 czerwca 2013 r. pracowal w Niemczech. Po raz pierwszy udato mu sie zdoby¢
takie zlecenie. Na potwierdzenie swojej pracy przedstawil dwie faktury z dnia 28 kwietnia 2013 r.

129 maja 2013 r.

Wyjezdzajac za granice nie pamietal o obowigzku przedstawienia za§wiadczenia
z Urzedu Skarbowego. Nie upowaznial tez zony do zalatwiania jego spraw. Wynikalo to



z tego, ze nie otrzymat Zadnej informacji, ani przypomnienia z KRUS. Teraz z perspektywy czasu uznal, Ze ewentualna
przesytka mogla sie zagubic¢ przy przeprowadzce do nowego domu (pod tym samym adresem).

Dowéd:

1. Akta organu rentowego:

- Zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 21.06.2012 1.
- kserokopie faktur z dn. 28.04.2013 r. 1 29.05.2013 .

2. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy min. 9).

Ponadto Sad ustalil, ze decyzja z dnia 24 czerwca 2013 r. zn. PU (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmoéwil wnioskodawcy przywrdcenia terminu do zlozenia za$wiadczenia wlaSciwego urzedu
skarbowego. W podstawie prawnej tej decyzji

podano przepis art. 36, art. 5a ust. 4 i 7 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (DZ. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w zw. z art. 58 § 2 k.p.a.

W uzasadnieniu za$ wskazano, ze wnioskodawca nie udowodnil, iz niezachowanie terminu do zlozenia zaswiadczenia
nastgpilo wskutek zdarzen losowych. Fakt przebywania

Ww pracy za granica nie stanowi zdarzenia losowego. Dodatkowo wnioskodawca uchybil terminowi do zlozenia wniosku
o przywrdcenie terminu. Skoro z zagranicy wrécil w dniu 10 czerwca 2013 r., to zlozenie wniosku o przywrocenie w
dniu 21 czerwca 2013 r. rOwniez jest sp6Znione.

Whnioskodawca nie sktadal odwolania od tej decyzji.
Dowod:

1. Akta organu rentowego:

- wniosek o przywrbcenie terminu z dn. 21.06.2013 1.

- decyzja odmowna Prezesa KRUS z dn. 24.06.2013 .
2. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy min. 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych znajdujacych sie w aktach organu
rentowego, a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy. Sad uznal, Ze zeznania wnioskodawcy sa w pelni wiarygodne
i spojne. W spos6b rzeczowy

ilogiczny wyjasnil on swoje dotychczasowe postepowanie w kontaktach z KRUS oraz przyczyny uchybienia terminowi
do zlozenia za$wiadczenia w br.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (DZ. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo
rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli nie podlega on
innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty. Rownoczeénie w art. 5a
ust. 1-4 i 6-7 postanowiono, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub
rozpocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia



pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli spelnia jednocze$nie
nastepujace warunki:

1)zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnoéci,

2)jednoczesnie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub
w dziale specjalnym,

3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych,

5)kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Przy czym kwote naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za
poprzedni rok podatkowy rolnik lub domownik obowiazany jest udokumentowaé za$wiadczeniem wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego i zlozy¢ w Kasie wraz z o§wiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, chyba ze ten
rolnik lub domownik nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym.

Zaswiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza lub wspoélpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, podlegajacy ubezpieczeniu, obowiazany jest
takze zlozy¢ Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego. Niezachowanie tego terminu, jest rbwnoznaczne z
ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspolpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Niezlozenie zaswiadczenia albo o$§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do zlozenia
tego zadwiadczenia albo o$wiadczenia, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktdérego rolnik
lub domownik obowigzany byl zlozy¢ zaswiadczenie albo o§wiadczenie w Kasie, chyba Ze ten rolnik lub domownik
zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed uptywem terminu
na zlozenie tego zaswiadczenia albo o$wiadczenia.

Terminy okre$lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 mogg zostaé przywrocone na wniosek zainteresowanego rolnika lub
domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen
losowych.

W sprawie wnioskodawcy bezsporne jest, ze prowadzi gospodarstwo rolne i z tego tytulu od 1 lipca 2000 r.
nieprzerwanie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Rdwnocze$nie z dniem 1 czerwca 2010 r. wnioskodawca
rozpoczal, a wezedniej zglosit do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej Urzedu Gminy w K. dzialalno$¢ pozarolnicza

w zakresie uslug remontowo-budowlanych. Pozostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, wywiazujac sie
W 2011 1. i 2012 r. Ze swoich obowigzkéw wobec Kasy tj. przedlozyl w terminie za§wiadczenia Naczelnika Urzedu
Skarbowego o wysokoSci zaptaconego podatku dochodowego.

Obecnie przedmiotem sporu bylo ustalenie przyczyn uchybienia terminowi do zlozenia takiego zaswiadczenia za
2012 r. i ewentualne przywrocenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Wnioskodawca ztozyl stosowne
za$wiadczenie dopiero po otrzymaniu zaskarzonej decyzji wylaczajacej go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w
dniu 21 czerwca 2013 r.

W orzecznictwie sadow powszechnych oraz administracyjnych w kontekécie przekroczenia terminu do zlozenia
przez rolnika w Kasie za$wiadczenia o wysoko$ci naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy, obecnie dominuje poglad, ze dokonanie spéznionej czynnosci



tj. zlozenie wlaSciwego dokumentu zawiera w sobie wniosek o przywrocenie terminu. Rygorystyczne traktowanie
koniecznos$ci uzasadniana wniosku zgltoszonego w trybie art. 5a ust. 7 zaprzeczaloby funkcji jakg ma peli¢. Poza
tym w przepisie tym nie wskazano terminu w jakim moze nastgpié zlozenie wniosku o przywrbcenie terminu. W
konsekwencji wniosek ten moze by¢ zlozony takze w toku postepowania odwolawczego od decyzji o stwierdzeniu
ustania ubezpieczenia. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dn. 28 marca 2012 r. III AUa 13/12)

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca réwnolegle zlozyl odwolanie od decyzji

z dnia 18 czerwca 2013 r. oraz wniosek o przywrocenie terminu na zlozenie za§wiadczenia

z urzedu skarbowego. Skoro decyzja Prezesa KRUS z dnia 24 czerwca 2013 r. nie uwzgledniono tego wniosku, to w
obrocie pozostala decyzja o ustaniu ubezpieczenia

i obowigzkiem Sadu bylo zweryfikowanie takze przyczyn dokonanej odmowy przywrocenia terminu na dokonanie
danej czynnosci.

Przepis art. 5a ust. 7 cyt. ustawy stanowi samodzielng podstawe przywracania okreSlonych w nim terminéw,
wylaczajac mozliwo$¢ i potrzebe powolywania art. 58 k.p.a.

i 168 k.p.c. Poza tym przywrocenie tego terminu nie jest uzaleznione od braku winy, lecz wylacznie od przestanki
obiektywnej tj. zdarzenia losowego. Przyjmuje sie, ze zdarzenie losowe jest pojeciem szerszym od sily wyzszej i oznacza
spowodowane zaréwno dzialaniami sit przyrody jak i dzialaniem innego czlowieka zdarzenie nieprzewidywalne,
niemozliwe do unikniecia i niezalezne od woli osoby wywodzacej z niego skutki prawne. Wazne przy tym jest aby
przyczyna, ktéra spowodowala opdznienie, byla tego rodzaju, ze uniemozliwiala dokonanie czynnosci w znaczeniu
obiektywnym, ocenianym indywidualnie w kazdym przypadku. (...) Istotne jest, by uchybienie terminowi do zlozenia
przez rolnika zaswiadczenia wlaSciwego urzedu skarbowego mialo charakter obiektywny i zewnetrzny w stosunku do
rolnika, jaki przypisywany jest zdarzeniu losowemu. (wyrok SN z dnia 6 marca 2012 r. I UK 330/11).

W tym zakresie Sad przyjal, ze jakkolwiek wnioskodawca w terminie (do 31 maja 2013 r.) nie zlozyl stosownego
dokumentu, to jego odwolanie od zaskarzonej decyzji jest zasadne. Wnioskodawca wskazal, ze w poprzednich latach
byl ,wzywany” do skladania zaswiadczenia z urzedu skarbowego. Pozostawatl wiec w przekonaniu, ze dokument ten
sklada sie na zadanie. Poza tym przekonywujace dla Sadu okazaly sie okolicznosci, w jakich doszlo do tego opdZnienia.
Whnioskodawca po raz pierwszy otrzymal zlecenie wykonania wiekszych prac — ocieplanie budynkéw za granica. Jego
obecno$¢ i osobista praca w Niemczech byla nieodzowna do 10 czerwca 2013 r. Teraz nadal tam pracuje.

Jakkolwiek wyjazd do pracy za granice nie jest zdarzeniem losowy w doslownym tego stowa znaczeniu, jednak w
sytuacji wnioskodawcy, bylto to niewatpliwie niecodzienne wydarzenie, wymagajace dopelnienia wielu formalnosci.
Wobec tego i przy dotychczasowej zwyczajowej praktyce przypominania przez organ rentowy o obowigzkach
ubezpieczonemu, moglo ujs¢ uwadze wnioskodawcy to, ze nie doreczyl zaswiadczenia o naleznym podatku za 2012
r. Dotychczasowy przebieg ubezpieczenia wnioskodawcy i jego wspoltpraca z Kasa wskazuja, ze dazyt on niezwlocznie
do wyja$nienia swojej sytuacji.

Skoro z Zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 21 czerwca 2103 r. wynika, ze w 2012 r. kwota
naleznego ryczaltu wynosila 2.709,- zl i tym samym podatek dochodowy nie przekroczyl granicznej kwoty 3.011,- zl,
to przy spelnianiu pozostalych warunkéw okreslonych w art. 5a ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, wnioskodawca S. T. (1) winien
nadal podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie powolanych przepiséw oraz w oparciu o art.

47748 2kp.c.



