Sygn. akt ITI U 902/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Przemys$lu

na rozprawie

sprawy C. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania C. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 27 maja 2013 r., (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy C. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2015 .,

II. stwierdza odpowiedzialno§¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. za opdZznienie w ustaleniu prawa
do powyzszego $wiadczenia.

Sygn. akt ITI U 902/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2013r.

Decyzja z dnia 27 maja 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy C. W.
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wobec ustalenia przez Komisje Lekarska ZUS, iz jest on zdolny do pracy.

W podstawie prawnej decyzji, organ rentowy powolal ogélnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z przepisami powolanej ustawy prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
przystuguje osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy, a ponadto spelnia warunki wymagane do uzyskania prawa
do tej renty. Niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy jest osoba, ktdéra caltkowicie lub czeSciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu.



W odwolaniu z dnia 3 czerwca 2013 r. wnioskodawca C. W. zakwestionowal powyzsza decyzje jako krzywdzaca,
wnoszac ostatecznie o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac w
calosci stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Whnioskodawca C. W., urodzony (...), pobieral rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyznawang kolejnymi decyzjami
ZUS poczawszy od 7 czerwca 2003 r. tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego z powodu choroby
zwyrodnieniowej kregostupa z dyskopatig szyjna i ledzwiowo — krzyzowa z przewleklym zespolem bolowym, choroby
nadci$nieniowej i otylosci. Swiadczenie rentowe wnioskodawca pobierat do dnia 30 kwietnia 2013 .

Dnia 28 marca 2013 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Do wniosku zalaczyt zaswiadczenie o stanie zdrowia wystawione przez COM w J. z dnia 20 marca 2013 r.
potwierdzajgce chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa

z dyskopatia szyjna wielopoziomowa z przewleklym zespolem bdlowym, dyskopatie ledZwiowa wielopoziomowa,
chorobe zwyrodnieniowa stawow biodrowych, przewlekla niewydolnosé¢ wieficowg i nadciénienie tetnicze

7 zajeciem serca oraz astme oskrzelowa.

Podczas ostatniego badania kontrolnego przeprowadzonego w dniu

24 kwietnia 2013 r. lekarz orzecznik ZUS po zasiegnieciu opinii specjalistycznej lekarza konsultanta — specjalisty
okulisty rozpoznal

u wnioskodawcy: jaskre pierwotng otwartego kata przesaczania obuoczna, zawezenie pola widzenia koncentryczne,
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, dyskopatie szyjna i ledzwiowa oraz nadciénienie tetnicze, ktore to naruszenia
sprawnosci organizmu nie powoduja niezdolnosci do pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji.

Na skutek sprzeciwu wnioskodawcy komisja lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 22 maja 2013 r., rowniez stwierdzila zdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy, przyjmujac rozpoznanie
lekarza orzecznika ZUS za prawidlowe.

Orzeczenie to stalo sie podstawa faktyczng zaskarzonej decyzji.

Biegli sadowi — specjalista ortopeda, kardiolog, pulmonolog i okulista

w opinii z dnia 3 czerwca 2013 r. rozpoznali u wnioskodawcy C. W.: chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
szyjnego i ledzwiowego z dyskopatiag C5C6C6C7, L4L5, L5S1, chorobe zwyrodnieniowa stawéw kolanowych, chorobe
niedokrwienng serca I CCS, nadciénienie tetnicze IT ESC, astme oskrzelowa czeSciowo kontrolowana, jaskre pierwotna
otwartego kata oka prawego i lewego do diagnostyki.

Po przeprowadzeniu ogledzin oraz na podstawie dokumentacji medycznej biegli uznali, ze odwolujacy sie jest osoba
cze$ciowo niezdolng do pracy do 30 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu biegli podniedli, iz naruszenie sprawnosci
organizmu wnioskodawcy spowodowane schorzeniami narzadu ruchu, ukladu oddechowego, wzroku catkowicie
uniemozliwiaja zatrudnienie wnioskodawcy w zawodach wymagajacych ciezkiej pracy fizycznej, dtugiego stania, pracy
W pozycji wymuszonej, dzwigania ciezaréw. W ocenie bieglych nie uzyskano poprawy od badania orzeczniczego z dnia
13 kwietnia 2012r. Odnoszac sie natomiast do orzeczenia komisji lekarskiej ZUS biegli podkreslili, Ze nie bierze ono
pod uwage znacznego zaawansowania schorzen uniemozliwiajacych prace w zawodach wyuczonych i wykonywanych
przez wnioskodawce np. ograniczenia sprawnosSci ruchowej, wydolnoSci oddechowej, sprawnosci narzadu wzroku
uniemozliwiajacych prace

w zawodach wymagajacych pelnej sprawnosci fizycznej. Zaburzenia widzenia wnioskodawcy powinny byé¢ natomiast
dalej diagnozowane neurologicznie.



Organ rentowy zlozyl pisemne zarzuty do powyzszej opinii podajac, ze opinia budzi zastrzezenia natury medycznej,
jest niepelna i niezgodna

z obowigzujacym ustawodawstwem. Wobec blednej i sprzecznej opinii bieglych z ustaleniami komisji lekarskiej ZUS
organ rentowy wniost

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty medycyny pracy pracujacego z listy SO w Rzeszowie
celem ustalenia czy aktualne naruszenie sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy spowodowane obecnym stopniem
zaawansowania schorzen somatycznych powoduje czeSciowa, dlugotrwala niezdolno$¢é do pracy zgodnej z
kwalifikacjami.

W opinii z dnia 31 lipca 2013 r. biegly z zakresu medycyny pracy stwierdzil u wnioskodawcy astme oskrzelowa
czeSciowo kontrolowang, jaskre obuoczna z koncentrycznym zawezeniem pola widzenia, chorobe zwyrodnieniowg
kregostupa szyjnego i ledZwiowo - krzyzowego

zwielopoziomowymi zmianami dyskopatycznymi i przewleklym zespolem bolowym, chorobe zwyrodnieniowa stawow
kolanowych, nadci$nienie tetnicze II ESC i chorobe niedokrwienna serca CCS I.

W ocenie bieglego gremia orzecznicze ZUS-u zupelnie pominely

w swoich opiniach istotne schorzenie wnioskodawcy, jakim jest astma oskrzelowa. Widnieje réwniez wpis -
spirometria bez zaburzen wentylacji, ktéra to ocena jest nieprawidlowa. Jak dalej nakreslil biegly, stan ukladu
oddechowego uniemozliwia wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej,

w zapyleniu, zadymieniu i w kontakcie z czynnikami nieswoiScie draznigcymi drogi oddechowe (zapachy, wilgotne
zimne powietrze itp.).

Schorzenia kregostupa i stawoéw obwodowych nie pozwalaja na wykonywanie pracy wymagajacej pozycji wymuszonej,
dzwiganiem

i przenoszeniem ciezaréw, dlugotrwalego stania i chodzenia. Istotnym ograniczeniem zdolnoSci do pracy jest
koncentryczne zawezenie pola widzenia zwigzane z obecnoscia jaskry. Malo tego opiniujacy na potrzeby ZUS pisze
o szybkim postepie ograniczenia pola widzenia (str. 194) i w zwiazku z tym sugeruje poszerzenie diagnostyki,
neurologicznej. Mimo niezlej korekcji ostrosci widzenia sytuacja ta ogranicza zdolnoé¢ do pracy

w wielu zawodach, gdzie pole widzenia jest niezbedne do bezpiecznego wykonywania pracy w wielu zawodach jak
np.: kierowca, operator wielorakiego sprzetu, w tym réowniez wozkoéw widlowych. Réwniez stanowiska zwigzane z
nadzorem nad bezpieczenistwem cyklow technologicznych innych pracownikow z obstuga pulpitow sterowniczych itp.
Wymagaja dobrych wszystkich funkcji wzroku, a nie tylko ostroéci widzenia.

Konkludujac, biegly uznal C. W. nadal za niezdolnego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i ostatnio
wykonywane;j.

Dowdd:

- decyzja ZUS z dnia 24.06.2003r.,

- wniosek o ponowne ustal. prawa do renty z dnia 28.03.2013r.,
- opinia lekarska z dnia 20.03.2013r.,

- opinia lekarza konsultanta z dnia 17.04.2013r.,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 24.04.2013r.,

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 22.05.2013r.,

- decyzja ZUS z dnia 27.05.2013r.

w aktach rentowych nr 21303961.



- opinia bieglych sagdowych z dnia 3.06.2013r. — k. 10-11,
- zarzuty do opinii bieglych — k. 19-21,
- opinia bieglego med. pracy - k. 26-28.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na dowodach

z dokumentacji medycznej z leczenia wnioskodawcy zgromadzonej przez organ rentowy. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, korzystaja wiec one z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich danych

z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Ponadto ustalen faktycznych dotyczacych oceny zdolno$ci wnioskodawcy do pracy Sad dokonal w oparciu o opinie
bieglych sadowych

zdnia 3lipca 2013 r.izdnia 31lipca 2013 r., uznajac je za w pelni miarodajne w zakresie oceny zdolno$ci wnioskodawcy
do pracy zarobkowej

i stopnia naruszenia sprawnosci organizmu. Opinie te zostaly wydane

w oparciu o szczegblowa analize dokumentacji leczenia wnioskodawcy,

z uwzglednieniem wynikow badan pomocniczych. Opracowane zostaly przez lekarzy o specjalizacjach z zakresu
schorzen, na ktore leczy sie wnioskodawca. Zawieraja ponadto dostateczne uzasadnienie wnioskow koncowych.
Whbrew zarzutom organu rentowego biegli sgdowi odniesli sie do odmiennego stanowiska gremiéw orzeczniczych ZUS,
szczegoblowo to uzasadniajac.

Zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS, nie wskazali na czym polegala poprawa stanu zdrowia
wnioskodawcy uzasadniajaca jego zdolno$¢ do pracy. Takiej poprawy nie stwierdzili

w badaniu przedmiotowym i po analizie dokumentacji lekarskiej biegli sgdowi w swoich opiniach. Natomiast biegly
sadowy z zakresu medycyny pracy podniost wrecz, iz stanowisko gremiéw orzeczniczych ZUS w zakresie, w jakim
stwierdzaja, iz wnioskodawca moze pracowaé¢ w wymiarze pelnego etatu zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami budzi
zastrzezenia, gdyz na tych stanowiskach pracy wystepuja narazenia i zagrozenia wymienione

w przeciwwskazaniach do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie C. W. zastuguje na uwzglednienie, gdyz decyzja organu rentowego wydana zostala w
oparciu o nieprawidlowe ustalenia faktyczne, w zakresie oceny jego zdolnosci do pracy zarobkowej
i stopnia naruszenia sprawnosci organizmau.

Zgodnie z przepisem art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z2009r. Nr 153, poz. 1227) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lgcznie nastepujace przeslanki:

1/ jest niezdolny do pracy,
2/ ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3/ niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia lub nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia.

Stosownie do art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Zgodnie natomiast z zapisem ust. 3 cytowanego przepisu ustawy, czeSciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Jedynie sporna pomiedzy stronami okoliczno$cia bylo - czy wnioskodawca jest chociazby czeéciowo niezdolny do
pracy.

Z ustalonego przez Sad - w oparciu o opinie bieglych sadowych - stanu faktycznego wynika, iz C. W. jest cze$ciowo,
okresowo przez 2 lata — do 30 kwietnia 2015 r. niezdolny do pracy, poczawszy od 1 maja 2013 r.

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy wypowiadali sie specjaliéci z zakresu schorzen
rozpoznawanych u C. W.. Podstawa zasiegniecia opinii od bieglych w danej sprawie jest konieczno$é odwolania sie
przez sad do specjalistow posiadajacych wiadomosci specjalne z danej dziedziny, a to zgodnie z art. 278 k.p.c. Zatem to
biegli musza sie wypowiedzieé, czy i jakie choroby oraz w jakim stopniu powoduja naruszenie sprawno$ci organizmu.
Tylko oni, na bazie swojej wiedzy i do$wiadczenia, moga stwierdzié¢ takie czy inne nasilenie dolegliwosci oraz ich
wplyw na zachowana zdolno$é¢ do pracy. Opinie te zostaly wydane po wnikliwej analizie dokumentacji z leczenia, z
uwzglednieniem orzeczen lekarzy orzecznikow ZUS.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227), wyplate
wstrzymanych emerytur i rent wznawia sie od miesiaca ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie Swiadczenia,
jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek

o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

Z powolanych wzgledéw Sad orzekl o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty poczawszy od 1 maja 2013 r., tj. od
dnia wstrzymania $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze - orzeczono jak w pkt I wyroku — po mysli przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c.

Na podstawie art. 118 ust. 1a zdanie 2 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, Sad w punkcie II sentencji wyroku stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za op6znienie w ustaleniu
prawa wnioskodawcy do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy, albowiem w dacie wydania decyzji organ rentowy dysponowal materiatem dowodowym
pozwalajacym poprawnie oceni¢ stan zdrowia C. W. oraz jego zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej.
Przewlekly charakter rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen, wrecz pogorszenie stanu zdrowia i wynikajace z nich
znaczne uposledzenie sprawno$ci organizmu nie uzasadnialy ustalenia, iz w stanie zdrowia wnioskodawcy nastgpila
jakakolwiek poprawa. Z tego wzgledu, co wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie,
orzeczenia gremiow lekarskich ZUS byly bledne, co z kolei skutkowalo wydaniem wadliwej decyzji.



