Sygn. akt ITII U 618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 25 lutego 2013 r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy J. K. prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 26 stycznia 2013 r.,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 z} (stownie zlotych:
sto dwadzieécia) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 618/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r.

Decyzja z dnia 25 lutego 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy
J. K. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odméwil przyznania emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal
udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zaklad przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 9 miesiecy i 14 dni; skladkowe — 22



lata, 2 miesiace i 8 dni; uzupelniajace — rola — 2 lata, 2 miesigce i 2 dni; acznie 25 lat. Do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach zostaly zaliczone okresy: od 4 stycznia 1985 r. do 2 lipca 1989 r., od 1 wrzesnia 1989 r. do 8 listopada 1992
r., od 1 grudnia 1992 r. do 14 grudnia 1992 r., od 19 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. z tytulu zatrudnienia w
Hucie (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca J. K., reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal, ze pracowal w Hucie (...) w warunkach szczegélnych o
wiele dluzej niz przyjal to ZUS. Okresy wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych w tym zakladzie pracy to: od 1
czerwca 1979 r. do 2lipca 1989 ., 0d 1 wrze$nia 1989 r. do 8 listopada 1992 r., od 1 grudnia 1992 r. do 14 grudnia 1992 .
iod 19 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. W 1993 r. wnioskodawca wystapit z pozwem o sprostowanie §wiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez Hute (...). Wyrokiem z dnia 16 marca 1993 r. Sad Rejonowy
w Lubaczowie uwzglednil powodztwo

i sprostowal wadliwie wydane §wiadectwo. Pomimo tego, ze wnioskodawca przedlozyl organowi rentowemu odpis
prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w Lubaczowie z dnia 16 marca 1993 r., organ ten nie zaliczyl
wnioskodawcy okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach przypadajacego na okres od 1 czerwca 1979 r. do 2
lipca 1989 r. i przyjal za podstawe ustalonego przez siebie stanu faktycznego okres zatrudnienia blednie podany w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu podniesiono w szczego6lno$ci, ze wnioskodawca spelil warunek wieku — osiagnal 60 lat w dniu (...)r.,
nie przystapil do OFE. Osiagnat staz co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych

i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r., po uzupelieniu okresami ubezpieczenia rolniczego. Natomiast spornym
W sprawie jest staz pracy

w warunkach szczeg6lnych. Na okoliczno$é pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawca przedtozyt swiadectwo
pracy w warunkach szczeg6lnych,

z ktérego wynika, ze w okresach od 4 stycznia 1985 r. do 2 lipca 1989 1.,

od 1 wrzeénia 1989 r. do 8 listopada 1992 r., od 1 grudnia 1992 r. do 14 grudnia 1992 r., od 19 grudnia 1992 r. do 31
grudnia 1992 r. pracowal

w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych na
stanowisku §lusarz naprawy akumulatoréw. W oparciu o prawidlowo sporzadzone $wiadectwo pracy

w warunkach szczegolnych ZUS uznal za udowodnione 7 lat, 9 miesiecy i 5 dni, jako zatrudnienie w szczegblnych
warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. Wnioskodawca po wydaniu zaskarzonej decyzji przedlozyl wyrok, ktérym Sad
Rejonowy w Lubaczowie sprostowal §wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych, co do daty poczatkowej okresu
wskazanego w $wiadectwie,

tzn. w miejsce ,,od 1 czerwca 1985 r.” uznal ,,od 1 czerwca 1979 r.”. Mimo przedlozonego wyroku ZUS nie zmienit okresu
uznanego jako zatrudnienie

w szczegblnych warunkach, przede wszystkim z tego powodu, ze w 1993 r. ZUS nie byl uczestnikiem postepowania
z powodztwa J. K. przeciwko (...) S.A. Zakladowi (...) w L.. Wyrok ten jest zatem niewiazacy dla ZUS w sprawie
o emeryture w obnizonym wieku. Ponadto w pozwie z 18 stycznia 1993 r. przeciwko (...) wnioskodawca na dowod
pracy w szczeg6lnych warunkach, jako Slusarz naprawy akumulatoréw od 1 czerwca 1979 r. wskazal, ze byl skierowany
przez zaklad pracy na kursy specjalistyczne w celu podjecia tej wlaénie pracy, tj. w akumulatorowniach: opréznianie,
oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt otlowianych na stanowisku §lusarz naprawy akumulatorow.
Z og6lnego Swiadectwa pracy wynika natomiast,

ze wnioskodawca ukonczyl kurs operatoréw wozkow jezdnych Nr (...)



z dnia 19 stycznia 1980 r. oraz kurs konserwacji dzwignic kat. I z dnia 23 listopada 1985 r. Innych zdobytych
kwalifikacji i odbytych kurs6w pracodawca nie wymienit. Nawet po przyjeciu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
od 1 czerwca 1979 r., a nie od 4 stycznia 1985 r., wnioskodawca nie bedzie posiadal co najmniej 15 lat stazu pracy w
szczego6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r., a jedynie 13 lat, 4 miesiagce i 8 dni.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. K., ur. (...), w dniu 30 stycznia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W aktach organu rentowego zalega dokumentacja potwierdzajaca przebieg zatrudnienia wnioskodawcy, z ktorej
wynika, ze: byl on zatrudniony w (...) Zakladach (...) w Z. od dnia 15 sierpnia 1973 r. do dnia 31 pazdziernika 1978 r.
na stanowisku zestrajacza urzadzen elektronicznych, z tym ze w okresie od 24 pazdziernika 1973 r. do 15 paZdziernika
1975 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (w wydanym wnioskodawcy $wiadectwie pracy z dnia 30 pazdziernika
1978 r. zaznaczono, ze wnioskodawca otrzymywal dodatek za szczegolne wlasciwosci pracy

w wojsku); byt zatrudniony w Hucie (...) S.A. Zakladzie (...) w L. w okresie od 6 listopada 1978 r. do 31 grudnia 1992
r., 1w tym okresie pracowal od 4 stycznia 1985 r. do 2 lipca 1989 r.

na stanowisku §lusarz naprawy akumulatoréw, od 1 wrzesnia 1989 r. do 8 listopada 1992 r. na stanowisku $lusarz
naprawy akumulatoréw, od 1 grudnia 1992 r. do 14 grudnia 1992 r. oraz od 19 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 .
na stanowisku $lusarz naprawy akumulatoréw — byly

to prace wykonywane w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie

i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. W okresach: od 3 lipca 1989 r. do 30 sierpnia 1989 r., od
9 listopada 1992 r. do 30 listopada 1992 r., od 15 grudnia 1992 r. do 18 grudnia 1992 r. wnioskodawca korzystal z
urlopow bezplatnych.

Na podstawie calo$ci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, ZUS wydat zaskarzona decyzje z dnia 25 lutego
2013 T.

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 9 miesiecy i 14 dni;
skladkowe — 22 lata, 2 miesiace i 8 dni; uzupelniajace — rola — 2 lata, 2 miesiace i 2 dni; lacznie — 25 lat, w tym w
szczegbOlnych warunkach 7 lat, 9 miesiecy i 5 dni.

Dowod — akta organu rentowego:

- wniosek emerytalny z dnia 30.01.2013 r.,

- $wiadectwo pracy z dnia 30.10.1978 r. wydane przez (...) Zaklady (...) w Z.,

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wydane przez (...) S.A. Zaklad (...) w L.,

- za§wiadczenie wydane przez (...) Spétka z o.o.
w L.,

- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 25.02.2013 .

Sad ustalil réwniez, ze J. K. wystgpit z powddztwem przeciwko Hucie (...) S.A. Zakladowi (...)

w L. o sprostowanie §wiadectwa pracy. Wyrokiem z dnia 16 marca 1993 r., sygn. P (...)Sad Rejonowy w Lubaczowie,
PO rozpoznaniu sprawy

z powbdztwa J. K. przeciwko Hucie (...) S.A. Zakladowi (...) w L. o sprostowanie §wiadectwa pracy, sprostowat
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wydane powodowi J. K. przez pozwana Hute (...) S.A.



Zaklad (...) w L. wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 21/83 (...) z dnia 20 wrze$nia 1983 .
poprzez wpisanie w punkcie pierwszym Swiadectwa
w miejsce daty ,,04 stycznia 1985 roku” — ,daty 01 czerwca 1979 roku”.

Whnioskodawca byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L. (i jego poprzednikéw prawnych) od 6 listopada 1978 r.
Poczatkowo pracowal jako elektromonter. P6Zniej utworzono samodzielne stanowisko pracy i od 1 czerwea 1979 r.
wnioskodawca pracowal w ladowni akumulatoréw, byl elektromechanikiem. Zajmowatl sie obstugg elektryczng

i mechaniczng wozkéw widlowych, tadowaniem akumulatoré6w do wozkow widlowych, uzupehiat elektrolit, zakladat
nowe baterie, naladowywal je. Jego zadaniem bylo utrzymanie sprawnosci tych wozkéow. Wykonywal réwniez ich
naprawy. Zajmowatl sie przygotowywaniem elektrolitu. W sytuacji, gdy zepsuly sie baterie wnioskodawca musial je
naprawic.

Whnioskodawca pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowod — akta SR w Lubaczowie o sygn. (...) - wyrok z dnia 16.03.1993 1.,
- zeznania $wiadka A. M.,

- zeznania $wiadka W. K.,

- zeznania $wiadka H. W.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 15 sierpnia 1973 r. do 31 pazdziernika 1978 r. zatrudniony byt w
(...) Zakladach (...) w Z. na stanowisku zestrajacza urzadzen elektronicznych. Pracownicy otrzymywali zdemontowane
elementy radiostacji. Kazdy z nich zajmowal sie osobnym segmentem urzadzenia, ktére po zespoleniu stanowilo
calo$¢ radiostacji. Urzadzenia te byly zestrajane, naprawiane i p6zniej kompleksowo montowane w radiostacji.
Byly to urzadzenia radiolokacyjne, radiostacje (o nazwie (...), a pdzniej (...)) - urzadzenia elektroniczne, ktore
wykrywaly, naprowadzaly rakiety, sterowaly calym systemem ogniowym do samolotéw, obiektéw naziemnych. To
zestaw radardw, sprzezonych z wyrzutniami rakietowymi na przelotach, ktére p6zniej byly odpalane. Namierzaly
cele lotnicze, obliczaly katy wyprzedzenia i niszczyly. Byly one zestrajane. Stuzyly do tego oscyloskopy — jedno lub
dwu strumieniowe, r6zne przyrzady. Taka radiostacja byla demontowana, malowana, jej elektroniczne podzespoty —
lampy, odbiorniki — byly wymieniane, naprawiane, a nastepnie taki segment nalezato zestroi¢. Zestrajato sie zgodnie
z instrukcjami. Urzadzenia te wytwarzaly promieniowanie. Kazdy nadajnik musial pracowaé na duzej mocy.

Pracownicy otrzymywali mleko. Pracowali w kombinezonach
z przylbicami na glowie, z siatka ekranujaca miedziang wewnatrz. Chronilo to przed promieniowaniem jonizujacym.

Whnioskodawca pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy.
W trakcie pracy w (...) Zakladach (...) w Z. wnioskodawca odbywat shuzbe wojskowa.

Ustalono rowniez, ze do zadan zestrajacza urzadzen elektronicznych nalezal: przeglad stanu technicznego radiostacji,
nadajnikéw wojskowych; wykonywanie prac konserwacyjnych, remontowych i modernizacyjnych urzadzen i instalacji
elektrycznych i elektronicznych w blokach radiostacji wojskowych; strojenie urzadzen elektronicznych; naprawa i
modernizacja radiostacji urzadzen radiu lokalizacyjnych; demontaz, montaz i pomiar

w dziedzinie techniki lampowej i tranzystorowej podzespoléw elektronicznych; lutowanie nowych elementow.

Zestrajacz urzadzen elektronicznych 8 godzin czasu pracy spedzal
na hali montazu radiostacji. Praca polegala na: sprawdzaniu podzespoléow elektronicznych, demontowaniu i
montowaniu podzespoléw, rozlutowywaniu i lutowaniu, czyszczeniu urzadzen z wlaczonymi zrodlami pola. Prace



swoja wykonywal w boksie z siatki ogrodzeniowej, w poblizu pracujacych zrédel pola. W hali caly czas pracowala:
radiostacja wojskowa o czestotliwo$ciach od 1.0 - 52.0 MHz; nadajnik o czestotliwos$ci od 1.0 - 8.0 MHz; odbiornik
o czestotliwos$ci od 1.0 - 15.0 MHz; moc emisji telegraficznej 500 - 800 W (manipulacja amplitudy i czestotliwo$ci);
pobor mocy do 3kW; zasieg 20

do 350km.

Praca byta wykonywana w oddzialywaniu pola elektromagnetycznego

w ciggu 8 godzin na dobe. Pola elektromagnetyczne sa czynnikiem powszechnie wystepujacym w $rodowisku w
zwiazku z wykorzystywaniem energii elektrycznej we wszystkich obszarach dzialalnoéci cztowieka. Pole magnetyczne
wystepuje wokdl tladunkoéw poruszajacych sie (tzn. tworzacych prad elektryczny) lub na skutek namagnesowania
niektoérych materialow

i jest proporcjonalne do natezenia wywolujacego je pradu. Pole elektryczne wystepuje zar6wno w ladunkach
poruszajacych sie, jak i nieruchomych

i zwigzane jest z roznica potencjalu elektrycznego obiektow (tzn. jest proporcjonalne do napiecia elektrycznego).
Fale elektromagnetyczne rozchodza sie w przestrzeni jako fala kulista, czyli z jednakowa predko$cia we wszystkich
kierunkach. Fale radiowe ze wzgledu na czestotliwo$¢ posiadaja zasieg — 0,02-300 000MHz. Ekspozycja na
pola elektromagnetyczne wystepuje wowczas, gdy czlowiek jest poddawany oddzialywaniu pola oraz pradom
kontaktowym, réznym od wynikajacych

z procesow fizjologicznych w organizmie lub innych zjawisk naturalnych. Ekspozycja zawodowa na pola
elektromagnetyczne wystepuje wtedy,

gdy pracownik znajduje sie w polach o natezeniach ze stref ochronnych ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy.

Na stanowisku zestrajacza urzadzen elektronicznych w procesie pracy zwigzanej z remontem radiostacji praca
polegata na wylutowywaniu

i wlutowaniu nowych elementéw, byl on narazony na szkodliwe dzialanie oparéow wydzielajacych sie z materiatu
lutowniczego i topnika w procesie lutowania. Wynika to z faktu lutowania metoda trwalego laczenia elementéw
metalowych za pomoca metalowego spoiwa zwanego lutem o temperaturze topnienia nizszej niz temperatura
topnienia laczonych elementéw, gdzie powierzchnia metalu nie zostaje stopiona a trwale polaczenie wystepuje dzieki
wystapieniu zjawiska kohezji i plytkiej dyfuzji. Pracownik w procesie lutowania jest bezpos$rednio narazony na
szkodliwe dzialanie oparéw wydzielajacych sie z materialu lutowniczego i topnika, ktérymi sg chlorek amonu lub
kalafonia do lutowania lutem cynowo-otowiowym, kwas solny lub chlorek cynku do lutowania powlok ocynkowanych,
boraks do lutowania trwalych metali zelaznych. Takze srebro znajdujace sie, co prawda w malym procencie, w
najbardziej popularnych stopach bezolowiowych jest uwazane za bardzo szkodliwe, a wedlug badan Dunskiego
Centrum Toksykologicznego sita tego oddzialywania na §rodowisko jest znacznie wieksza niz olowiu. Niektore inne
metale stanowigce niskoprocentowe sktadniki stopow bezolowiowych takze budza zastrzezenia ze wzgledu na ich
toksyczny wplyw na zdrowie Ze wzgledu na gorsze wlaéciwosSci stopéw bezotowiowych topniki zawieraja wiecej
aktywator6w o mocniejszym dzialaniu, ktére moga by¢ przyczyna alergii, podraznien skéry i oczu. Wyzsze temperatury
lutowania, niezbedne w przypadku stopéw bezolowiowych, poteguja to negatywne oddzialywanie. Operacje lutowania
recznego, niezaleznie od rodzaju stopu, cynowo-olowiowego czy bezolowiowego, stanowia zagrozenia zdrowia
pracownika, a w przypadku stopéw bezolowiowych moga to zagrozenie potegowac.

Praca na stanowiska zestrajacza urzadzen elektronicznych

w (...) Zaktadach (...) w Z. polegata na: wylutowywaniu i wlutowaniu podzespoléw w radiostacjach wojskowych.
Pracownik przebywal w warunkach zagrozenia 8 godzin na dobe. Wykonywane w tym zakresie czynnosci, uznawane
sq za prace warunkach szczegblnych i sa wyszczeg6lnione w pozycji 83 - jako lutowanie plyt, blach

i przewodow olowianych oraz metali nie Zelaznych, dzial III, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Wykonywaniu pracy w bezposredniej strefie zagrozenia



na oddzialywanie czynnikéw szkodliwych w postaci pola elektromagnetycznego (ciagla praca radiostacji o
czestotliwos$ciach od 1.0 - 52.0 MHz znajdujacej sie na hali, gdzie stanowiska pracy nie byly osloniete od razenia pola).
Praca w strefie zagrozenia byla wykonywana przez 8 godzin na dobe. Wykonywane w tym zakresie przez J. K.

jako zestrajacza urzadzen elektronicznych czynnoéci, nalezy uzna¢ za prace w warunkach szczegélnych, ktoére sa
wyszczegoOlnione (jako prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 1 do 300.000 MHz

w strefie zagrozenia) dzial XIV, wykazu A stanowiacego zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Ponadto

sq wyszczego6lnione w pkt. 8, poz. 4, dziatu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Obrony
Narodowej nr 48/MON z dnia 12 wrzeénia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w
jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowe;j.

Dowéd:

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) w Z.,
- zeznania $wiadka T. P.,

- zeznania $wiadka J. B.,

- przestuchanie wnioskodawcy,

- opinia bieglego sadowego z dnia 18.12.2013 r. — k. 111-117.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, aktach osobowych wnioskodawcy, ktérych domniemanie
prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostata obalona przez zadng ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw T. P. i J. B. co do zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zakladach (...)

w Z. oraz zeznaniom $wiadkéw H. W., A. M.

iW. K. co do zatrudnienia wnioskodawcy w Hucie (...) S.A., a ponadto zeznaniom wnioskodawcy J. K., jako logicznym,
spojnym, wzajemnie sie uzupeliajacym. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze i przy jakich pracach byt
zatrudniony wnioskodawca w spornych okresach w obydwu zaktadach pracy.

Sad uznal za wiarygodna opinie sporzadzona przez bieglego sadowego specjaliste z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy W.. Z.. Wskazaé¢ nalezy, ze opinia bieglych sadowych podlega — jak inne dowody — ocenie wedlug art.
233 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow. Sad uznal, iz wydana opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny i kompleksowy. Biegly szczegdtowo
uzasadnil swoje stanowisko, przeprowadzajac szczegbélowa analize w zakresie ustalenia, czy stanowisko zajmowane
przez wnioskodawce w (...) Zakladach (...) w Z. i charakter wykonywanych przez niego tam prac, odpowiada pracom
wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. oraz w zarzadzeniu Ministra Obrony Narodowej
z dnia 12 wrze$nia 1983 r. Opinia zostala uzasadniona w sposob przystepny, za§ wnioski swoje biegly sformutowal
jasno i czytelnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. K. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

Z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedtug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac



w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi

do okres6w zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych.

ZUS nie kwestionowal spelnienia przez wnioskodawce innych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do emerytury
na podstawie wyzej powolanych przepisow, a wiec uzyskania ogblnego stazu pracy w wymiarze 25 lat okreséw
skladkowych i niesktadkowych oraz nie przystapienia

do OFE.

Organ rentowy uznal, Ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze: okresy nieskladkowe - 9 miesiecy i 14 dni; skladkowe — 22 lata, 2 miesigce i 8 dni; uzupelniajace — rola —
2 lata, 2 miesigce i 2 dni; lacznie 25 lat.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly zaliczone okresy:

od 4 stycznia 1985 r. do 2 lipca 1989 r., od 1 wrze$nia 1989 r. do 8 listopada 1992 r., od 1 grudnia 1992 r. do 14 grudnia
1992 1., od 19 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r., tj. 7 lat, 9 miesiecy i 5 dni, z tytulu zatrudnienia

w Hucie (...).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze wnioskodawca byt zatrudniony w
warunkach szczeg6lnych

w (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie

od 1 czerwca 1979 1. do 2 lipca 1989 r., od 1 wrzeénia 1989 r. do 8 listopada 1992 r., od 1 grudnia 1992 r. do 14 grudnia
1992 r. oraz od 19 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. na stanowisku §lusarza naprawy akumulatorow.

Okoliczno$¢ pracy na ww. stanowisku juz od 1 czerwca 1979 r.,

a nie jak to przyjal organ rentowy od 4 stycznia 1985 r., zostala potwierdzona w toku prowadzonego w sprawie
sadowego postepowania dowodowego przez przestuchanych §wiadkéw H. W., A. M. i W. K. oraz wnioskodawce J. K..
Posrednio okoliczno$¢ ta wynika rowniez z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Lubaczowie z dnia 16 marca
1993 r., sygn. P (...)

Laczny okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w Hucie (...) wyniost 13 lat, 4 miesiace i 8 dni.

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
7 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale XIV — ,Prace rézne”, poz. 13 — ,Prace w akumulatorowniach:
oprdznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych”

oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.
w sprawie stanowisk pracy,

na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa

i przemyshu maszynowego w wykazie A, Dziale XIV, poz. 13, pkt 10 - ,Slusarz akumulatorow”.

Sad uznal ponadto, ze wnioskodawca byt zatrudniony w szczegoélnych warunkach w (...) Zaktadach (...) w Z. od dnia
15 sierpnia 1973 r. do dnia 31 pazdziernika 1978 r. na stanowisku zestrajacza urzadzen elektronicznych, z tym ze w
okresie od 24 pazdziernika 1973 r. do 15 pazdziernika 1975 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.



Okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej Sad réwniez zaliczyt
do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. II UZP 6/13, stwierdzil, Ze czas zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej

w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 .

o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Podobnie w wyroku z dnia 17 maja 2012 r., sygn. I UK 399/11, Sad Najwyzszy uznal, ze okres stuzby wojskowej dla
zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej shuzby wojskowej w warunkach szczegblnych

(I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie
tylko okresem stuzby

W rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem pracy

w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych charakterze.

Praca na stanowisku zestrajacza urzadzen elektronicznych, jak

to ustalono w oparciu o zeznania Swiadkéw T. P. i J. B., zeznania wnioskodawcy i przy pomocy dowodu z opinii
bieglego, byla praca w szczegdlnych warunkach, z tego wzgledu, ze wnioskodawca wykonywal tg prace w bezposredniej
strefie narazenia na dzialanie czynnikdéw szkodliwych w postaci pola elektromagnetycznego, jak réwniez pracowat
przy wlutowywaniu i wylutowywaniu podzespoléw w radiostacjach wojskowych.

Wskazane wyzej prace wykonywane przez wnioskodawce wymienione zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

w wykazie A, Dziale XIV — ,Prace r6zne”, poz. 4 — ,Prace narazajace

na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace

na dzialalnie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000MHz

w strefie zagrozenia”, Dziale III — ,W hutnictwie i przemys$le metalowym”,

poz. 83 — ,Lutowanie plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali niezaleznych” oraz w zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia nr 3 Ministra Obrony Narodowej Nr 48/MON z dnia 12 wrze$nia 1983 r. w Wykazie A, Dziale XIV, poz.
4, pkt 8.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
w tym réwniez zeznaniami §wiadkow i stron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okre$lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi,

ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i z
przeshuchania stron, co oznacza,

ze fakty, od ktoérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty



oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
Swiadkoéw i stron.

Zpoczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal lacznie ponad 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych, a tym samym spehil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury
w $wietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia spelnil od dnia 26 stycznia 2013 .,
a wiec od ukonczenia 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisow art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w
zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego

z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



