Sygn. akt ITI U 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy K. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwotania K. S. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 11 lutego 2013 r. i 26 marca 2013 r. nr (...)
o dd al a odwolanie.
Sygn. akt III U 566/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Decyzjq z dnia 11 lutego 2013 r. znak: ENPU/6/035030103 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. przyznal wnioskodawczyni K. S. (1) prawo do emerytury, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r.

W uzasadnieniu powolano ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Do ustalenia podstawy wymiaru
tego $wiadczenia organ rentowy przyjal przecietna postawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych

z calego okresu ubezpieczenia od 1 stycznia 1971 r. do 31 grudnia 1990 r. i wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
ustalil na 30,86 %. Ponadto do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 19 lat, 4 miesigce i 22 dni okresow
skladkowych i 1 rok 9 miesiecy i 17 dni okresoéw nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury ustalono na kwote 955,91 zt
oraz zwiekszenie z tytulu ubezpieczenia rolnego — 91,91 zl. Przy czym $wiadczenie to ograniczono do 100% podstawy
wymiaru tj. do kwoty 917,99 zl . Réwnoczeénie postanowiono

o zawieszeniu wyplaty tej emerytury z uwagi na to, ze jest to §wiadczenie nizsze od emerytury ustalonej wczesniej na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Drugq decyzjq rowniez z dnia 11 lutego 2013 r. znak: ENPU/6/035030103 Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. przeliczyl wnioskodawczyni K. S. (1) emeryture na podstawie art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wysoko$¢ tej emerytury ustalono na kwote 943,62 zt lacznie ze zwiekszeniem
z tytulu oplacania skltadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (...) 51,95 zk.

Wnioskodawczyni K. S. (1) w dniu 14 marca 2013 r. zlozylta odwolanie od decyzji przyznajqcej jej
prawo do emerytury, wnoszqc o jej zmiane i przeliczenie wysokosci swiadczenia z wwzglednieniem
wynagrodzen wynikajacych

z przedstawionych angazy i wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej.

W uzasadnieniu podala, ze pominiecie przez organ rentowy wysokoSci wynagrodzenia, jakie osiggala w czasie
zatrudnienia w latach 1971-1991 r. w Zakladach (...)’ w J. zanizylo wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury,
przez co ustalono niskie S$wiadczenie.

W zwiqzku z tym odwolaniem organ rentowy w dniu 26 marca 2013 r. wydal nowq decyzje,
ktorg uchylono decyzje z dnia 11 lutego 2013 r. w przedmiocie ustalenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Rownoczesnie na nowo ustalono wysokosé
emerytury.

W uzasadnieniu powolano przepis art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).
Do ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjal przecietna postawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1 stycznia 1971 r. do
31 grudnia 1990 1.

iwskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalil na 30,86 %. Ponadto do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono
17 lat, 7 miesiecy i 22 dni okreséw sktadkowych i 1 rok 9 miesiecy

i 17 dni okreséw nieskladkowych oraz 5 miesiecy okresow uzupetniajacych (rola). Wysoko$¢ emerytury ustalono na
kwote 935,07 zl oraz zwiekszenie z tytulu ubezpieczenia rolnego — 91,91 zk. Przy czym $wiadczenie to ograniczono do
100% podstawy wymiaru tj. do kwoty 917,99 zl.

Na nowo ustalono tez wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 26 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS tj. z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego Wysoko$c tego
$wiadczenia wraz ze zwiekszeniem rolnym (51,95 zl) ustalono na kwote 943,62 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2013
r.- 981,36 zk

Rownoczednie ustalono wysoko$é tzw. emerytury mieszanej na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Okazalo sie, ze wysoko$¢ 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 stanowi kwota — 321,30 zl, natomiast
65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 — 613,36 zl. Lacznie wysoko$¢ tej emerytury to kwota - 934,66 zt.

W rezultacie podjeto wyplate emerytury ustalonej na podstawie art. 26 jako Swiadczenia najkorzystniejszego.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Podniesiono, ze brak jest podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni wylgcznie na
podstawie angazy i legitymacji ubezpieczeniowej z lat 1971-1979 bez dokumentacji wskazujacej liczbe faktycznie
przepracowanych przez nig godzin. Stad uwzgledniono jedynie wynagrodzenie minimalne.

Odwolano sie tez do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) stwierdzajac, ze Srodkiem dowodowym
na potwierdzenie wysokoS$ci zarobku lub dochodu pracownika s3 jedynie zaswiadczenia zakladéw pracy wystawione



wedlug wzoru ustalonego przez ZUS albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkow.

Sad Okregowy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w P. ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. S. (1), urodzona (...), wystapila w dniu 30 kwietnia 1991 r. z pierwszym wnioskiem rentowym.
Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 24 czerwca 1991 r. przyznano jej prawo do okresowej
renty inwalidzkiej 2 grupy inwalidéw, poczawszy od dnia 8 kwietnia 1991 r. Ostatnig decyzja z dnia 26 marca 2008
r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres do
osiagniecia wieku emerytalnego. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty ustalono na 44,49%. Ponadto do
ustalenia wysokoSci renty uwzgledniono 19 lat okreséw sktadkowych i 6 miesiecy okreso6w nieskladkowych

Nastepnie na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu
w R. z dnia 20 sierpnia 2012 r. zn. (...) wnioskodawczyni od dnia 18 sierpnia 2013 r. uzyskata prawo do emerytury.

Podstawe obliczenia tej emerytury, w mysl art. 26 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, stanowi kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie na koniec miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura zas§ stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku
réwnym wiekowi przejScia na emeryture i ustalono ja w wysokoéci 891,67 zl brutto.

Ponadto pouczono wnioskodawczynie o mozliwo$ci wystapienia o wyplate zwiekszenia z tytutu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow, jak tez

o ustalenie tzw. mieszanej emerytury na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek rentowy z dn. 30.04.191r.

- decyzje rentowe z dn. 24.06.1991 1. 1 26.03.2008 T.
- decyzja emerytalna z dn. 20.08.2012 1.

W dniu 11 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury, domagajgc obliczenia jej
wysokoSci z uwzglednieniem wynagrodzen na podstawie umoéw
o prace, angazy i wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej z lat 1971-1979.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 29 stycznia 2013 r. odmowil
wnioskodawczyni przeliczenia emerytury z uwagi na to, ze po nabyciu prawa do emerytury nie pozostawala ona w
zatrudnieniu.

Natomiast w dniu 28 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla nowy wniosek emerytalny wraz z Za§wiadczeniem Nr
(...) z dnia 7 wrzeé$nia 2012 r. wystawionym przez KRUS

Realizujac ten wniosek organ rentowy wydal decyzje z dnia 11 lutego 2013 r., na mocy ktoérej przyznano
wnioskodawczyni prawo do emerytury na podstawie art. 53 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. Do ustalenia podstawy wymiaru tego §wiadczenia
organ rentowy przyjat przecietng postawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1 stycznia 1971 r. do 31 grudnia 1990 r. i wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru ustalil na 30,86 %. Ponadto do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 19 lat, 4 miesigce i 22 dni
okreséw skladkowych i 1 rok 9 miesiecy i 17 dni okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury ustalono na kwote



955,91 zl wraz ze zwiekszeniem z tytulu ubezpieczenia rolnego — 91,91 zl. Przy czym $wiadczenie to ograniczono do
100% podstawy wymiaru tj. do kwoty 917,99 z1.

Roéwnoczednie postanowiono o zawieszeniu wyplaty tej emerytury z uwagi na to, ze $wiadczenie to okazalo sie nizsze
od wyplacanej emerytury, a ustalonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 26 marca 2013 r. organ rentowy wydal nowa decyzje, ktéra uchylono decyzje

z dnia 11 lutego 2013 r. w przedmiocie ustalenia wysokoéci emerytury na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS z uwagi na bledne ustalenie stazu ubezpieczeniowego. Do ustalenia podstawy wymiaru tego
$wiadczenia organ rentowy ponownie przyjal przecietna postawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych

z calego okresu ubezpieczenia od 1 stycznia 1971 r. do 31 grudnia 1990 r.

iwskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalil na 30,86 %. Ponadto do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono
skorygowany staz ubezpieczeniowy: 17 lat, 7 miesiecy i 22 dni okresow skladkowych i 1 rok 9 miesiecy i 17 dni okresow
nieskladkowych oraz 5 miesiecy okresow uzupelniajacych (rola). Wysoko§é emerytury ustalono na kwote 935,07 zt
oraz zwiekszenie z tytulu ubezpieczenia rolnego — 91,91 zl. Przy czym $§wiadczenie to ograniczono do 100% podstawy
wymiaru tj. do kwoty 917,99 zt, a do ustalenia wwpw uwzgledniono wynagrodzenie minimalne z lat 1971-1979.

Na nowo ustalono tez wysoko§¢ emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. z
uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego Wysoko$é tego §wiadczenia wraz ze zwiekszeniem rolnym
(51,95 z1) ustalono na kwote 943,62 zL, a po waloryzacji od 1 marca 2013 r. - 981,36 zL Nadal realizujac wyplate
tego Swiadczenia jako najkorzystniejszego.

Tym samym ani w zaskarzonej decyzji z dnia 11 lutego 2013 r., ani tez w decyzji uchylajacej z dnia 26 marca 2013 r.
nie uwzgledniono przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia, zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o przeliczenie emerytury z dn. 11.01.2013 1.

- wniosek o emeryture z dn. 28.01.2013 1.

- Zaswiadczeniem KRUS Nr (...) z dn. 7.09.2012 1.

- decyzja przeliczajaca emeryture z dn. 11.02.2013 1.

- decyzje przyznajace emeryture z dn. 11.02.2013 r. i 26.03.2013 1.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawczyni K. S. (1) w okresie od 1 czerwca
1971 r. do 7 kwietnia 1991 r. pracowala w Zakladach (...) w J..

Zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku przewijaczka

w Wydziale Wykanczalni. Do dnia 30 wrzesnia 1971 r. pracowala w ramach przyuczenia do
zawodu, a nastepnie wstepnego stazu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym liczonym wedlug
stawki godzinowej 4,40 i 5,00 starych zlotych. Po pozytywnym zaliczeniu szkolenia,

z dniem 1 pazdziernika 1971 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona jako przewijaczka na
czas nieokreslony. Stawke godzinowq wynagrodzenia ustalono na kwote 6,30 zl wraz z premiq
regulaminowq. Z dniem 1 grudnia 1972 r. powierzono wnioskodawczyni stanowisko apretor-
wykurczacz z wynagrodzeniem 8,- starych zlotych za godzine wraz z premiq regulaminowaq. Od 1
maja 1973 r. stawke te podniesiono do 10,-z1/godzine. W okresie od dnia 24 stycznia do 31 sierpnia
1975 r. wnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego (bezplatnego).



Nastepnie na podstawy umowy o prace z dnia 15 lipca 1976 r. zostala ponownie zatrudniona w (...)
w J. na czas nieokreslony na stanowisku krojczego

z wynagrodzeniem 10,- starych zlotych za godzine. Z dniem 15 sierpnia 1976 r. powierzono jej
obowiqzki nawarstwiacza za wynagrodzeniem 8,50 zl/godzine. Od 1 grudnia 1976 r. stawke te
podniesiono do 10,-zl/godzine, a od 2 maja 1978 r. do 10,60 zl/godzine. W okresie od dnia 23
maja 1979 r. do 23 maja 1982 r. wnioskodawczyni ponownie korzystala z urlopu wychowawczego
(bezplatnego). W tym czasie, od 9 kwietnia 1980 r. rozpoczela prace chatupniczq w ramach umowy
o prace nakladczq.

Miesieczne wynagrodzenie wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia od 1971 r. do

1979 r. skladalo sie z pensji zasadniczej oraz premii regulaminowej. Wynagrodzenie zasadnicze
kazdorazowo okreslone bylo wedlug stawki godzinowej liczonej w akordzie. Premia regulaminowa
placona byla w roznej wysokosci, ktora uzalezniona byla od miesiecznej produkcji i wydajnosci
catego Wydziatu.

Na stanowisku przewijaczki i1 wykurczarki wnioskodawczyni pracowala razem ze swiadkiem J.
P. (1). Praca na tych stanowiskach polegala na produkcgji tj. przerobieniu surowej przedzy. Na
maszynach dziewiarskich pracownice najpierw przewijaly przedze,

a nastepnie jg wykurczaly w temperaturze okolo 360 stopni C.. Dziennie na kazdej 8-godzinnej
zmianie przerabiano okolo 250-300 kilograméw przedzy, zas miesiecznie nawet 4-5 ton. Praca caly
czas odbywala sie na trzy zmiany po 8 godzin kazda, w halasie pracujgcych maszyn i w kurzu oraz
przy oparach chemikaliéw z barwiarni, ktéra byla w sgsiedztwie . Na jednej zmianie pracowalo 16
0sob, brygadzistka po zakonczeniu kazdej zmiany wazyla

i sprawdzala przerobionq przedze. Wszystko zapisywano w kartach pracy kazdego pracownika.
Na koniec miesigca wyplacana byla pensja liczona wedlug stawki godzinowej

z uwzglednieniem kilogramoéw przerobionej przedzy.

Z kolei na stanowisku krojczego i nawarstwiacza dzianin wnioskodawczyni pracowala razem ze
Swiadkiem E. W. (1). Ta praca polegala na ukladaniu baweilny

1 wykrawywaniu: podkoszulkow, bluzek meskich i damskich oraz sweterkéw. Réowniez ta praca
rozliczana byla akordowo i wynagrodzenie zalezalo od liczby wykrojonych sztuk dzianin. Praca
odbywala sie na dwie zmiany, przy jednym stole pracowaly dwie osoby.

Z uwagi na akordowe wynagrodzenie wnioskodawczyni, tak jak i inne pracownice starala sie
wypracowacd jak najwiecej kilogramoéw przedzy czy sztuk wykrojonej odziezy. Miesiecznie mogla
zarobié okolo 5-6 tysiecy starych zlotych. W legitymacji ubezpieczeniowej zawanrto tylko jeden wpis
o wysokosci wynagrodzenia za 10 miesiecy pracy w roku 1975/1976 w kwocie 27.627 z1 tj. $rednio
po 2.762 zl miesiecznie.

Okres pracy od 1 czerwca 1971 r. do 30 listopada 1972 r. na stanowisku przewijaczki oraz od 1 grudnia 1972 r. do 23
stycznia 1975 r. na stanowisku apreter zaliczono wnioskodawczyni do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
przy produkcji

i wykanczaniu wyrobow wiokienniczych.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:
- legitymacja ubezpieczeniowa,
2. Akta osobowe wnioskodawczyni z (...):

- umowy o prace zdn. 1.06.1971 r., 8.10.1971 r., 15.07.1976 1.



- umowa o prace nakladcza z dn. 9.04.1980 r.

- angaze za lata 1971-1979,

- Swiadectwo pracy z dn. 30.04.1991 r.

- $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych z dn. 320.04.1991 r.
3. zeznania $wiadkow:

- J. P. (nagranie rozprawy z dn. 24.06.2013 r. - 7 min),

- E. W. (nagranie rozprawy z dn. 24.06.2013 1. - 19 min),

- S. S. (nagranie rozprawy z dn. 24.06.2013 1. - 25 min),

4. zeznania wnioskodawczyni (nagranie rozprawy z dn. 24.06.2013 r. - 32 min).

Roéwnoczesnie Sad ustalil, ze w (...) nie zachowala si¢ dokumentacja ptacowa, w tym regulaminy
wynagradzania za lata 1971-1979 r.

Na podstawie zachowanych angazy i umodéw o prace organ rentowy, na zgdanie Sadu, wyliczyl miesieczne
wynagrodzenie, jakie wnioskodawczyni mogla uzyskaé w okresie od

1 czerwca 1971 r. do 22 maja 1979 r. Do wyliczenia przyjeto 25 dniowy miesigc pracy i 8 godzinny dzien pracy od
poniedziatku do piatku oraz 6 godzinny dzien pracy w soboty

i ustalono miesieczne wynagrodzenie za okres:

- 1 czerwca - 31 sierpnia 1971 r. = 2.534,40 (starych ) zl,

- 1- 30 wrze$nia 1971 1. = 960,- (starych ) zl,

- 1 pazdziernika - 31 grudnia 1971 r. = 7.123,20 (starych ) zl,
- 1 stycznia - 30 listopada 1972 r. = 13.305,60 (starych ) zl,
-1- 31 grudnia 1972 r. = 1.536,- (starych ) zl,

- 1 stycznia - 30 kwietnia 1973 r. = 6.144, (starych ) zl,

- 1 maja - 31 grudnia 1973 r. = 15.360,- (starych ) zl,

- 1 stycznia - 31 grudnia 1974 r. = 23.040,- (starych ) zl,

- 1 - 23 stycznia 1975 1. = 1.460,00 (starych ) zl,

- 1 wrze$nia - 31 grudnia 1975 r. = 7.680,- (starych ) zl,

- 1 stycznia - 31 lipca 1976 r. = 13.440,- (starych ) zl,

- 1 sierpnia - 30 wrzeénia 1976 r. = 3.840,- (starych ) zl,

- 1 - 15 pazdziernika 1976 r. = 920,- (starych ) zl,

- 16- 31 pazdziernika 1976 r. = 850,- (starych ) zl,

-1 - 30 listopada 1976 r. = 1.632,- (starych ) zl,



- 1- 31 grudnia 1976 r. = 1.920,- (starych ) zl,

- 1 stycznia - 31 grudnia 1977 r. = 23.040,- (starych ) zl,
- 1 stycznia - 31 grudnia 1978 r. = 23.040,- (starych ) zl,
- 1 stycznia - 30 kwietnia 1979 r. = 7.680,- (starych ) zl,
- 1maja 1979 r. = 80,- (starych ) zl,

- 2 - 22 maja1979 r. = 1.462,80 (starych ) zl.

W okresach zatrudnienia, za ktore wnioskodawczyni nie mogla udokumentowaé¢ wynagrodzenia - przyjeto
wynagrodzenie minimalne.

Nastepnie wyliczono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wedlug trzech wariantow:

- z 10 kolejnych najkorzystniejszych lat kalendarzowych (1971-1980 ) wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu - 39,57%,

- 7 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu - 37,30%,

- z 3 lat kalendarzowych (1988-1990) - 44,49% (wskaznik przyjety do podstawy wczeéniej pobieranej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy).

Najkorzystniejszym wskaznikiem jest ten przyjety do wyliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
i emerytury. Stad wynagrodzenia wyliczone z angazy pozostajg bez wplywu na warto$é tak kapitalu, jak i emerytury.

Dowéd: 1. pismo (...) SA w Upadloéci z dn. 2.07.2013 . k. 46,
2. pismo ZUS O/R. z dn. 5.11.2013 . k. 48

Ponadto Sad ustalil, Ze decyzjami z dnia 8 wrzeénia 2011 r. i 6 sierpnia 2012 r. zn. (...)-2011 organ rentowy ustalil
kapital poczatkowy wnioskodawczyni. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w wysoko$ci 44,49%.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego (kapitalowe):
- decyzje z dn. 8.09.2011 1.1 6.08.2012T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego oraz w ramach toczacego sie w sprawie sadowego postepowania dowodowego, ktorych domniemanie
prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadng ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal tez dowody z zeznan $wiadkéw J. P. (1), E. W. (1) i S. S. (2) oraz przeshichania
wnioskodawezyni. Swiadkowie J. P. (1) i E. W. (1) przez kilka lat pracowaly razem z wnioskodawczynig, znaly zakres
obowiazkéw wnioskodawczyni i warunki placowe jej zatrudnienia. Ich zeznania w caloSci zgadzaly sie

z zeznaniami wnioskodawczyni, stad Sad uznat je za wiarogodne zrédlo ustalen faktycznych, w szczego6lnosci co do
sposobu ustalania i rozliczania wynagrodzenia dziewiarek. Za prawdziwe, aczkolwiek matlo istotne dla sprawy okazaly
sie zeznania Swiadka S. S. (2) - meza wnioskodawczyni. Z racji pracy w ekipie budowlano-remontowej, ktéra pracowata
na terenie (...) orientowal sie on w ciezkich warunkach pracy (halas, kurz) na halach produkcyjnych. Wiedzial tez,
ze wnioskodawczyni w niektérych okresach zatrudnienia zarabiala wiecej od niego tj. ponad 5 tysiecy starych ztotych
miesiecznie. Jednak te wiadomosci nie maja wplywu na ustalenie wysokosci faktycznych zarobkéw wnioskodawcezyni.

Roéwnoczesnie Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawczyni



o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na ustalenie rzeczywistego wynagrodzenia uzyskiwanego
przez K. S. przy przyjeciu stawki godzinowej w systemie akordowym przy normie 250-300 kg przedzy. Opinia biegltego
ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Potrzeba powolania
bieglego powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy. Material dowodowy oraz dane umozliwily Sadowi, przy udziale
organu rentowego, dokonanie podstawowych wyliczenn matematycznych. Dowdd z opinii bieglego ksiegowego okazal
sie za$ zbedny, z uwagi na brak regulaminu wynagrodzen obowigzujacego w (...) oraz informacji, co do faktycznie
przerobionych przez wnioskodawczynie produktéow (kilogramoéw przedzy czy sztuk wykrawanych dzianin).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad wyjasnia, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest odwolanie od decyzji organu rentowego z
dnia 11 lutego 2013 r. przyznajacej wnioskodawczyni prawo do emerytury na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, nastepnie uchylonej decyzja z dnia 26 marca 2013 r.

Uwaga ta jest o tyle istotna, ze w sprawie wnioskodawczyni w dniu 11 lutego 2013 r. zostala wydana takze druga decyzja,
ktora przeliczono wysokoé¢ emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz decyzja z dnia
29 stycznia 2013 r. 0 odmowie przeliczenia emerytury.

Rozpoznajac odwolanie wnioskodawcezyni K. S. (1) w przedstawionym zakresie Sad uznal, je za nieuzasadnione.

W przepisie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uregulowano zasady ustalania wysoko$ci emerytury m.in.
dla osob, ktoérym przyznano emeryture na podstawie art. 26 , jezeli wystapia o jej ponowne obliczenie.

Przy czym przeliczenia emerytury dokonuje sie na zasadach wynikajacych z art. 110
iart. 110 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,
a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przy czym wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Z kolei w my$l art. 15 w zw. z art. 21 ust 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe
wymiaru emerytury (renty) stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych ,poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente albo przecieta podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne - w okresie 20 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych

z calego okresu ubezpieczenia.” Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek

w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (ust. 2a art. 15).



Rownoczesnie w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz.
1412) wskazano Srodki dowodowe stwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty tj. za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacje ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Bezsporne jest, iz wnioskodawcezyni K. S. (1) do dnia 17 sierpnia 2012 r. pobierala rente z tytutu caltkowitej niezdolnos$ci
do pracy i do obliczenia wysokoSci tego Swiadczenia przyjeto wwpw - 44,49%. Od 18 sierpnia 2012 r. ma za$ przyznane
prawo do emerytury, obliczonej wedlug zasad z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. podstawe obliczenia
tej emerytury stanowi kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie na koniec
miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura zas stanowi rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w
wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture i ustalono ja w wysokosci 891,67 zl brutto. Po dolgczeniu w dniu 28
stycznia 2013 r. Zaswiadczenia KRUS Nr (...) do emerytury tej przyznano zwiekszenie rolne - 51,95 zL. Wysoko$c
tego $wiadczenia wraz ze zwiekszeniem rolnym ustalono na kwote 943,62 zt, a po waloryzacji od 1 marca 2013 r.
- 981,36 z1L

W rezultacie gléwny spor sprowadzal sie do ustalenia czy po uwzglednieniu wynagrodzen wnioskodawczyni od
czerwca 1971 r. do maja 1979 r. wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury zmieni sie na tyle, ze emerytura
obliczona na podstawie art. 53 w zw. z art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bedzie korzystniejsza od
Swiadczenia wyplacanego obecnie. Rownocze$nie ustalenie wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawcezyni za wskazany
okres okazalo sie utrudnione, a to wobec braku oryginalnej dokumentacji placowej. Postepowanie sadowe umozliwilo
ustalenie wysokosci jedynie minimalnych wynagrodzen, jakie K. S. (1) musiala uzyska¢ w czasie zatrudnienia w
(...). Mimo ze nie zachowala sie dokumentacja placowa, to z zachowanych angazy jednoznacznie wynika, jakie byly
podstawowe skladniki jej miesiecznego wynagrodzenia oraz jak sie zmienialy w kolejnych latach. Sa to niewatpliwie
inne dokumenty na podstawie ktérych mozna ustali¢c wynagrodzenie, jakie wnioskodawczyni musiala osiagnac
pracujac w pelnym wymiarze godzin.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca byla zatrudniona w (...). w
pelnym wymiarze i stale wykonywala prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wildkienniczych. W zachowanych
fragmentach akt osobowych wnioskodawczyni znajduje sie dokumentacja na podstawie, ktorej mozliwe jest ustalenie
okresu faktycznego zatrudnienia (z wylaczeniem urlopéw bezplatnych) od 1971 do 1979 r., jak rowniez wysokoS$ci
przyznanego wnioskodawczyni wynagrodzenia obliczonego wedlug stawki godzinowe;j.

Dane wynikajace z angazy sa bezsporne. Natomiast rodzaj i zakres §wiadczonej pracy oraz fakt, iz wnioskodawczyni
pracowala po 8 godzin dziennie od poniedziatku do piatku

i po 6 godzin w soboty Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw J. P. i E. W. Wprawdzie rodzaj wykonywanych
praciakordowy system wynagradzania wskazuja, ze wnioskodawczyni mogla osiagnaé wyzsze wynagrodzenie, jednak
obecnie, z wzgledu na brak dokumentacji ptacowej oraz zestawienia wykonanych prac (dzianin), nie ma mozliwo$ci
dokladnego wyliczenia wypracowanego wynagrodzenia. Jedynie fakt $wiadczenia pracy

w pelnym wymiarze godzin w ocenie Sadu, na podstawie caloSci zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, nie moze budzi¢ watpliwosci. Wyplata pensji zasadniczej byla dokonywana co
miesiac, stad zasadne bylo przyjecie tych minimalnych kwot, ktére wnioskodawczyni musiala osiagnaé we wskazanych
latach.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w postepowaniu przed sagdami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami $wiadkéw i
stron. Postepowanie dowodowe przed Sadem nie doznaje takich ograniczen, jak przyjeto to w powolanym wyzej
rozporzadzeniu. Stad mozliwe bylo ustalenie zarobkéw wnioskodawcy w oparciu o dowody



z innych dokumentéw oraz zeznan §wiadkow

Natomiast nie ma podstaw do wyliczenia wynagrodzenia, jakie wnioskodawczyni mogla otrzymywaé pracujac ponad
norme, ani tez do wyliczenia premii i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Z zachowanych angazy wynika jedynie,
ze miala ona przyznane prawo do premii regulaminowej. Jednak wobec braku regulaminéw placowych, w tym
dotyczacych zasad wyplacanych premii obecnie nie ma mozliwos$ci ustalenia czy, w jakiej wysokosci

i w jakich okresach wnioskodawczyni faktycznie otrzymata premie regulaminowa oraz czy odprowadzono od niej
nalezne sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2007 1. IITUK 36/07 LEX nr 390123
przyjat m.in., ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie
wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu

z zeznan $wiadkoéw lub przesluchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci
emerytury w oparciu o jakas hipotetyczna usredniona wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczong, wywiedziona
z wysokosci premii wyplaconych np. innym pracownikom.

Dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi dysponowaé¢ pewnymi danymi co do wysokoS$ci
dochodéw ubezpieczonego stanowiacych podstawe obliczenia wysokoSci §wiadczen emerytalnych. Wprawdzie w
postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu
rentowego

w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych dowodach.
Stosunek pracy ma bowiem zawsze charakter indywidualny, okreSlone warunki zatrudnienia maja charakter
niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. USrednione obliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé
indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych
obligatoryjnych skladnikéw wynagrodzenia wynikajacych z obowiazujacych przepisbw mozna przyjaé najnizsze
wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktérego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy
emerytury. W przypadku jednak takiego sktadnika wynagrodzenia, jakim jest premia, czy wynagrodzenie akordowe
konieczne jest istnienie dowodéw potwierdzajacych bez watpliwo$ci ich wysokosé.

W rozstrzyganej sprawie wyliczone wynagrodzenie nie spowodowato wzrostu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury. Wskaznik obliczony tak z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, jak
iz 10 kolejnych najkorzystniejszych lat kalendarzowych (1971-1980) wynosi odpowiednio 37,30% i 39,57%

ijest nizszy od wskaznika przyjetego do ustalenia podstawy wymiaru weze$niej pobieranej renty i podstawy wymiaru
wartoSci kapitalu poczatkowego - 44,49% , ktory uwzgledniono przy ustaleniu emerytury obecnie wyplacane;j.

W rezultacie nie zostal spelniony warunek z art. 111 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w ktérym postanowiono, ze ponowne obliczenie emerytury jest mozliwe, o ile wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru jest wyzszy od poprzedniego.

Roéwnoczednie zgodnie art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.

W przypadku wnioskodawczyni najwyzszym $§wiadczeniem jest emerytura ustalona w trybie art. 26 ustawy w kwocie
981,36 zl . Emerytura ustalona na podstawie art. 53 wynosi - 935,

07 z}, przy czym $wiadczenie to ograniczono do 100% podstawy wymiaru tj. do kwoty 917,99 zL Z kolei emerytura
mieszana ustalona na podstawie art. 183 ustawy wynosi - 934,66 zl.

Z tych wszystkich wzgledéw odwolanie wnioskodawczyni nalezalo oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c. oraz w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa, co orzeczono w sentencji wyroku.



