Sygn. akt III Pz 11/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Przemyslu II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Danuta Nowak
Sedziowie: SO Anna Kicman
SO Lucyna Oleszek /spr./
Protokolant sekretarz sqdowy Agnieszka Radochoniska
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Przemyslu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powédztwa W. C.
przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w M.
o odszkodowanie

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego IV Wydzialu Pracy
i (...) wP.zdnia 2 lipca 2015 ., sygn. akt IV P 176/14

postanawia:
oddaliézazalenie.

Sygn. akt III Pz 11/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r. sygn. akt IV P 176/14 Sad Rejonowy

w P. oddalit wniosek powoda W. C. o przywrécenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie
z dnia 29 grudnia 2014 r. o umorzeniu postepowania (pkt I), a nastepnie odrzucil zazalenie na
postanowienie z dnia 29 grudnia 2014 r. 0 umorzeniu postepowania (pkt II).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze w sprawie nie zaistnialy okolicznoSci
uzasadniajgce przywrbcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej w postaci wniesienia zazalenia na
postanowienie o umorzeniu postepowania.

W tym zakresie Sad odwolal sie do przepisu art. 168 - 169 k.p.c. i przyjal, ze wskazane przez powoda przyczyny
niedokonania w terminie czynno$ci procesowej, czyli zlozenia zazalenia nie moga by¢ uznane za zaistniale bez jego
winy. Z zapisu protokolu rozprawy jednoznacznie wynika, ze zostal on pouczony o sposobie i terminie zlozenia
zazalenia. W rezultacie nie stanowi usprawiedliwienia okoliczno$¢é mylnego zrozumienia przez powoda pouczenia,
jakiego mu udzielono na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 r. w zakresie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienie postanowienia oraz do zloZenia ewentualnego zazalenia. Brak podstaw do przywrdcenia
terminu do zloZenia zazalenia skutkuje za$ przyjeciem, ze powdd uchybil tygodniowemu terminowi, stad jego zazalenie
nalezato odrzuci¢ jako sp6znione.



Powéd W. C. w dniu 16 lipca 2015 r. zlozyl zazalenie na pkt II tego postanowienie w przedmiocie
odrzucenia zazalenia, wnoszqgc o jego uchylenie oraz przywroécenie terminu do zlozenia zazalenia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil brak rozpoznania istotny sprawy oraz wadliwa

i lakoniczna ocene zlozonego wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia. W jego ocenie Sad Rejonowy
rozpoznajac wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia oraz odrzucajac zazalenie jako sp6znione
ograniczyt! sie jedynie do przytoczenia orzecznictwa sadowego definiujgcego przestanki przywrdcenia stronie terminu
na wniesienie Srodka odwolawczego, bez odniesienia sie w jakikolwiek sposob do tresci jego wniosku. Tymczasem
mylne pouczenie, co do terminu zlozenia zazalenia w pelni uzasadnia przywrocenie terminu na wniesienie zazalenia,
ktore w tej sytuacji zostalo odrzucone przedwceze$nie i z tego powodu zaskarzone postanowienie jest nieprawidlowe.

Sad Okregowy w Przemyslu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze postepowanie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie ograniczone jest wylacznie do
weryfikacji rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 29 grudnia 2014 r.
sygn. akt IV P 176/14. Do zakresu wlasciwosci sadu odwolawczego w ramach niniejszego postepowania zazaleniowego
nie nalezala natomiast w zadnym razie merytoryczna ocena postanowienia o umorzeniu postepowania oraz
weryfikowanie ugody zawartej miedzy stronami. Wszelkie zarzuty podniesione w niniejszym zazaleniu, odnoszace sie
do prawidlowo$ci takiego wlaénie orzeczenia sadu, nie mogly odnies¢ jakiegokolwiek skutku.

Roéwnoczesnie zazalenie powoda na postanowienie z dnia 2 lipca 2015 r. okazalo sie nieuzasadnione i podlega
oddaleniu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powdd na obecnym etapie postepowania

w wywiedzionym zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu zazalenia mégt kwestionowaé bedace podstawa odrzucenia
zazalenia postanowienie oddalajace wniosek o przywrécenie terminu do jego wniesienia - formulujac wniosek o
rozpoznanie zasadnos$ci postanowienia

w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminy (art. 380 k.p.c.)

Istota zlozonego w nin. sprawie zazalenia faktycznie sprowadza sie do podwazenia rozstrzygniecia w przedmiocie
przywrocenia terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 29 grudnia 2014 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania.

Jak stanowi przepis art. 168 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.

W orzecznictwie brak winy okresla sie wedtug kryterium obiektywnego miernika starannoéci, jakiej mozna wymagac
od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, biorac pod uwage takze lekkie niedbalstwo. Ocena braku winy podlega
uznaniu sadu. Zaréwno brak winy, jak

i ujemne skutki procesowe musza by¢ przez strone uprawdopodobnione (postanowienie SN

z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144). Warunkiem uwzglednienia wniosku o
przywrdcenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej jest wykazanie przez strone, ze pomimo calej swej
staranno$ci nie mogla czynnosci procesowej dokonaé w terminie, a wiec Ze zachodzila niezalezna od niej przeszkoda.
Przeszkoda taka zachodzi woéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak
rowniez takich przypadkow, w ktorych w danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwac od strony, by zachowala
dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu
uchybionego przez strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej staranno$ci osoby przejawiajacego
dbatos¢ o swe wazne sprawy. Brak winy w uchybieniu terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich
okolicznos$ci konkretnej sprawy, w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac
od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy i przy braniu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim
niedbalstwem.



Majac to na uwadze Sad Okregowy w pelni akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wniosek powoda o
przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia nie zostal poparty zadnymi okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwiatby
niezlozenie tego $rodka odwolawczego

w terminie. Rozpoznajac zadanie powoda o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia, zawarte w piSmie z dnia 16
lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Przemyslu uznal, Ze powdd

w zaden sposo6b, stosownie do treSci art. 169 § 2 k.p.c. nie uprawdopodobnil okolicznosci, iz nie ponosi winy w
uchybionej czynnoSci procesowej. Powolywanie sie na mylne pouczenie

0 14—dniowym terminie do zlozenia zazalenia jest sprzeczne z pouczeniem, ktérego udzielono mu na rozprawie.

Tym samym powdd w zaden spos6b nie wykazal, co faktycznie uniemozliwilo mu zgloszenie na czas zazalenia. W
rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze do zakonczenia postepowania z powodztwa W. C. przeciwko Gminnej
Spoldzielni (...) w M. o odszkodowanie doszlo podczas rozprawy w dniu 29 grudnia 2014 r. Na tej rozprawie strony
zawarly ugode, ktorej zawarcie skutkowalo umorzeniem postepowania. Sad Rejonowy w tym zakresie wydal stosowne
postanowienie,

a Przewodniczacy, co wynika z zapisu protokotu rozprawy oglosil to postanowienie oraz pouczyl powoda, dzialajacego
bez pelnomocnika o sposobie i terminie zlozenia zazalenia. Pow6d w dniu 30 grudnia 2014 r. na piSmie zlozyl wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia

i przeslania wraz z ,wyrokiem”. Juz ta czynno$¢ procesowa Swiadczy o zrozumieniu przez powoda pouczenia
co do kolejnosci zglaszanych wnioskéw. O ile wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia
zostal prawidlowo i terminowo zlozony, to juz zazalenie zostalo dokonane z uchybieniem tygodniowego terminu.
Uzasadnienie postanowienia zostalo bowiem doreczone powodowi w dniu 14 stycznia 2015 r., za$ zazalenie zlozyl on
dopiero w dniu 28 stycznia 2015 r.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Przemyslu odrzucil
to zazalenie jako sp6Zznione. Dopiero w zwigzku z tym orzeczeniem powdd zlozyl wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia zazalenia, skladajac ponownie zazalenia na postanowienie z dnia 29 grudnia 2015 r. Wnoszac zazalenie
kazdorazowo pow6d podnosil, ze zawarta pomiedzy stronami ugoda jest niedopuszczalna

inarusza jego interes prawny jako pracownika.

W tych okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy zauwaza, ze prawidlowe jest rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
obecnie postanowieniu z dnia 2 lipca 2015 r., mimo lakonicznego uzasadnienia. Wbrew stanowisku powoda orzeczenie
to poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy uznal, Ze powdd w zaden sposob nie wykazal, aby opdznienie

w zlozeniu zazalenia bylo przez niego niezawinione. Jedyna, stanowigca w istocie goloslowne twierdzenie,
okoliczno$cig byto mylne pouczenie, a wlasciwie bledne zrozumienie przez powoda terminu do ztozenia zazalenia.

W ocenie Sadu Okregowego powod, bezpoérednio na rozprawie, na ktbérej wydano postanowienie konczace
postepowanie, zostal prawidlowo pouczony o sposobie i terminie wniesienia zazalenia. Zlozenie zazalenia w ciagu
dwdch tygodni, a nie w ciggu tygodnia od otrzymania pisemnego uzasadnienia postanowienia wskazuje na zaniedbanie
powoda

w nalezytym prowadzeniu sprawy. Powdd w ciagu tygodnia od otrzymania pisemnego uzasadnienia orzeczenia mial
mozliwo$¢ usuniecia ewentualnych watpliwos$ci zwigzanych

z terminowym zlozeniem zazalenia. Nalezy przypomnie¢, ze Sad po ogloszeniu postanowienia konczacego
postepowanie mial obowiazek i uczynil to - pouczenia powoda obecnego na ogloszeniu postanowienia i dzialajacego
bez pelnomocnika, o sposobie

i terminie wniesienia §rodka zaskarzenia. Strona nalezycie dbajaca o swoje interesy powinna jezeli nie ma wiedzy o
sposobie i terminie zaskarzenia orzeczenia, dazy¢ do uzyskania informacji w Sadzie (chocby telefonicznie - numer
telefonu do Sadu jest wskazany

w zawiadomieniu o terminie rozprawy) lub skorzystaé z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Analiza okolicznoéci powolywanych przez powoda jednoznacznie wskazuje, ze



w tygodniowym terminie od otrzymania pisemnego uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania na
zlozenie zazalenia nie bylo po jego stronie obiektywnych przeszkod

w zlozeniu tego $rodka odwolawczego, poza tym ze pozostawal on w bledzie co do przystugujacego terminu na
wywiedzenie tego Srodka.

W rezultacie w rozpoznawanej sprawie Sagd Rejonowy prawidtowo zastosowat
przepis art. 168 i 169 k.p.c.

Po przesadzeniu w trybie art. 380 k.p.c., iz sluszne bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odno$nie odmowy
przywrocenia powodowi terminu do wniesienia zazalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowym bylo tez wydanie
zaskarzonego orzeczenie tego Sadu, zawarte w punkcie II postanowienia z dnia 2 lipca 2015 r. o odrzuceniu
spbdznionego zazalenia.

Zgodnie z trescia art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia od postanowienia sadu jest tygodniowy i liczy sie
od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala

w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia. Termin
ten jest terminem ustawowym, procesowym i prekluzyjnym, co oznacza ze nie moze byé przedtuzony przez sad, ale
na warunkach ogblnych mozna zada¢ jego przywrdcenia (art. 168 i nast. k.p.c.). Zazalenie wniesione po uplywie
tygodniowego terminu liczonego od ogloszenia postanowienia lub od jego doreczenia z uzasadnieniem jest sp6Znione
i jako takie powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Ponadto sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez
zazalenie, ktorego brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

W nin. sprawie termin, w ktérym powo6d mag}t skutecznie zlozy¢ zazalenie, uplynat bezskutecznie w dniu 21 stycznia
2015 T. tj. w ciagu tygodnia od otrzymania pisemnego uzasadnienia (k. 75), natomiast powdd zazalenie zlozyt w dniu
28 stycznia 2015 .

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz nie bylo podstaw do przywrocenia terminu, w zwiazku z czym Sad
pierwszej instancji shusznie oddalil wniosek powoda

o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia, a nastepnie na zasadzie art. 370 w zw. z art. 397 § 21 art. 394 § 2 k.p.c.
zasadnie odrzucil zazalenie na postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania jako sp6znione.

Whiesione obecnie zazalenie na postanowienie zawarte w pkt II nalezalo wiec oddali¢ — o czym orzeczono w sentencji
postanowienia, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



