Sygn. akt III Pa 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Oleszek (spr.)

Sedzia SO Anna Kicman

Sedzia SO Zofia Jakubow

Protokolant st. sekr. sadowy Elzbieta Onufryk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Jednostce Wojskowej (...) w R.

o zaplate odprawy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV P 79/15

I. o d d a l a apelacje,

II. z a s g d z a od strony pozwanej Jednostki Wojskowej (...) w R. na rzecz powodki M. B. kwote 675 zl (stownie
zlotych: sze$cset siedemdziesiat pieé) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III Pa 55/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Przemyslu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajqc sprawe z
powodztwa M. B. przeciwko Jednostce Wojskowej (...)

w R. o zaplate odprawy pienieznej — wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. sygn. akt IV P 79/15 —
zasqdzil na rzecz powédki kwote 7.897,50 zt tytulem odprawy pienieznej w zwiqzku z rozwigzaniem
umowy o prace z przyczyn niedotyczqcych pracownikoéow z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2015
r. oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2.632,50 z1.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka M. B., poczawszy od 28 czerwca 2000 r. byla kolejno pracownikiem Jednostki
Wojskowej (...) w P., Jednostki Wojskowej (...)w P., a od 1 grudnia 2011 r. pozwanej Jednostki Wojskowej (...)w R..



Kolejne przejécia powédki odbywaly sie na skutek przejecia pracownikéw w trybie art. 23" k.p. Wnioskodawczyni
zaczela prace na stanowisku kierownika sekeji ewidencji iloSciowo-wartoSciowej, a w dacie pierwszego przejecia —
zastepcy glownego ksiegowego.

W zwigzku z przejeciem powodki przez pozwang Jednostke dokonano wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy
i placy, powierzajac jej stanowisko referenta, a w dniu 29 marca 2012 r. — stanowisko starszego referenta 34 (...)
Oddziahu (...) za wynagrodzeniem 2.632,50 z} brutto.

W dniu 9 stycznia 2015 r. pozwany pracodawca przedstawil powodce projekt kolejnego porozumienia zmieniajacego
warunki pracy poprzez wskazanie miejsca wykonania pracy w R.. Powddka odmoéwila podpisania tego porozumienia
z uwagi na niemozno$¢ dojazdu do R.. W zwiazku z tym strona pozwana dokonala wypowiedzenia zmieniajacego
w zakresie miejsca pracy powddki z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30
kwietnia 2105 r. Jako przyczyne tego wypowiedzenia pracodawca podal dostosowanie stanowisk do struktury etatowej
Jednostki Wojskowej (...) w R.. Zajmowane przez powodke stanowisko znajduje sie w strukturze etatowej Jednostki
w Grupie Zabezpieczenia R. i to w tym mieScie powinna ona wykonywaé swoje obowigzki stuzbowe.

Dodatkowym warunkiem umowy zmieniajacej byl pracowniczy przydzial mobilizacyjny — w formie karty
mobilizacyjnej, na mocy ktorej pracownik zobowigzany jest do przyjecia obowiazkdw okres§lonych przepisami prawa,
w szczeg6lnoéci do uczestniczenia w éwiczeniach, szkoleniach i innych przedsiewzieciach zwigzanych z zadaniami
mobilizacyjnymi jednostki.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. strona pozwana wydala powddce §wiadectwo pracy, sprostowane w dniu 11 maja 2015 r.,
ze wskazaniem, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Ponadto Sad ustalil, Ze sposréd pracownikow strony pozwanej 138 oso6b odjezdza do miejsca §wiadczenia pracy w R.
spoza tego miasta, a 43 osoby pokonuja codziennie trase powyzej 50 km, w tym 19 os6b dojezdza z P. i okolic.

Powbédka M. B. ma 57 lat, mieszka w podprzemyskiej miejscowosci O.. Odleglo$¢é od miejsca zamieszkania do
proponowanego miejsca pracy to okolo 9o km. Korzystajac ze Srodkéw komunikacji publicznej powodka musialaby
dojechaé¢ do P., a nastepnie do R., gdzie ze stacji PKP jest jeszcze okolo 1,5 km. Jej miesieczne wynagrodzenie brutto
wynosi 2.632,50 zl.

Sad Rejonowy dat wiare w caloSci zeznaniom powddki uznajac je za logiczne

iszczere. Powodka w sposob nie budzacy watpliwo$ci wykazala, ze dojazdy do R. bylyby dla niej uciazliwe, a na dluzsza
mete wrecz niemozliwe. Dowodom z dokumentéw zawartych w aktach sprawy Sad dal wiare w calosci, a zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwosci i rzetelnoéci.

Na podstawie tak zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad Rejonowy przyjal, iz roszczenie
powddki jest zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, iz wedlug art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(tj. Dz. U.z 2015 1., poz. 192) przepisy art. 5 ust. 3-7i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikow niz okreslona w art. 1.

W $wietle przepisu art. 10 ust. 1, odprawa pieniezna o ktorej stanowi art. 8 przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace
pracownika stanowia wylaczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron.



Przepis art. 10 ust. 1 ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy,
w sytuacji, gdy rozwiazanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego,
w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkdw pracy lub placy.

Jednak w razie rozwigzania stosunku pracy na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego powstaja watpliwoSci. W
takim przypadku odmowa przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu warunkoéw pracy lub/i placy moze byc
kwalifikowana jako wspolprzyczyna rozwigzania umowy o prace. W tym aspekcie decydujace znaczenie ma kontekst
sytuacyjny oraz charakter propozycji ztozonych przez pracodawce.

Oceniajac wylaczny powdd rozwigzania stosunku pracy powodki Sad Rejonowy odwolal sie do bogatego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, w tym wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 r. IT Pk 38/09 i z dnia 27 sierpnia 2013 r. I PPK 340/12, w
ktorych przyjeto, ze rozwiazanie stosunku pracy z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace

w wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze byé
uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych
i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzy$é pracownika.
W konsekwencji pracownikowi przystluguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej
bowiem sytuacji, rozwiazanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia
proponowanych warunkéw, lecz jego istotng przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego
pogorszenia warunkow pracy lub placy.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy przyjal, ze poza sporem pozostawala okolicznoéé, ze u strony pozwanej byly
prowadzone zmiany organizacyjne, polegajace na likwidacji niektérych stanowisk, ale tez na zmianie miejsca
Swiadczenia pracy przez niektorych pracownikow. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia czy odmowa
przez powddke przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy byla uzasadniona i czy

w rezultacie odmowy mogla ona skutecznie dochodzi¢ zaplaty odprawy pieniezne;j.

W $éwietle dokonanych ustalen przyczyna dokonania w stosunku do powodki wypowiedzenia zmieniajacego byly
wzgledy organizacyjne, podyktowane wylacznie przyczynami niezaleznymi od powodki. Rownocze$nie dokonane
wzgledem niej wypowiedzenie zmieniajace miejsce pracy na R. znacznie pogorszyloby sytuacje powodki zaréwno pod
wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym.

W ocenie Sadu powddka w wieku 57 lat, mieszkajac pod P. i nie korzystajac z prywatnego samochodu ma w sposob
znaczny utrudnione mozliwo$ci komunikacyjne. Aby dojecha¢ do R. publicznymi §rodkami komunikacji musialaby
korzystaé

z wielokrotnych przesiadek i zmiany Srodkéw transportu. Réwnoczes$nie codzienna podrdz do R. wiazalaby sie z
duzymi kosztami, ktérych strona pozwana w zaden spos6b nie rekompensuje, wynagrodzenie powddki pozostato na
niezamienionym poziomie ponizej 2.000 zl netto.

Dodatkowo Sad wzigl pod uwage fakt, ze powddka cierpi na dolegliwo$ci m.in. kardiologiczne oraz reumatologiczne.
Z tego powodu pozostaje pod stalg kontrola lekarska

ikorzysta z zabiegow rehabilitacyjnych. Przyjmujac, ze pow6dka bytaby w stanie zorganizowaé dojazd do pracy, nawet
kosztem znacznej cze$ci wynagrodzenia, to jej dzien pracy znacznie wydluzylby sie i lacznie z dojazdem wyniostby 12
godzin, co w praktyce

w dniach pracy, wylaczyloby ja z Zycia rodzinnego.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, Ze nie mozna przyjaé, iz odmowa przez powddke zaproponowanych warunkow
pracy, ktore prowadzilyby do pogorszenia jej sytuacji pod wzgledem finansowym oraz organizacyjnym (z uwagi na
znaczng odleglo$c, a takze czas

itrudnosci dojazdu) moze by¢ traktowana jako wspolprzyczyna rozwiazania umowy o prace, skutkujgca pozbawieniem
jej prawa do odprawy pienieznej. Skoro jedyna przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy, ktore
przeksztalcilo sie w wypowiedzenie definitywne, byly przyczyny tkwiace po stronie pracodawcy, to po stronie powodki



powstalo skuteczne roszczenie o zaptate odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, wynikajacej z art. 10
w zw. z art. 8 ustawy o szczegoblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Swiadczenie to stalo sie wymagalne w dniu
rozwigzania stosunku pracy, stad od dnia 1 maja 2015 r. nalezne sa tez ustawowe odsetki.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci Sad uzasadnil przepisem art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku ztozyla pozwana Jednostka Waojskowa (...)
w R..

Zaskarzonemu w calo$ci wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca

2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (t,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 192) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz jedyna
przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy, ktoére przeksztalcilo sie w wypowiedzenie definitywne, byly
przyczyny tkwigce po stronie pracodawcy, a odmowa jego przyjecia przez powddke w zadnym wypadku nie stanowila
wspolprzyczyny rozwiazania stosunku pracy, a w konsekwencji ustalenie, ze po stronie powodki powstalo roszczenie
o zaplate odprawy norowane przepisami art. 10 w zw. z art. 11 art. 8 cyt. ustawy;

2) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki

i do$wiadczenia zyciowego, a tym samym uznanie, iz odmowa przyjecia przez powodke zaproponowanych jej w
wypowiedzeniu zmieniajacym warunkow pracy byla racjonalna, usprawiedliwiona i zastugiwala na pelng aprobate, a
tym samym nie moze stanowi¢ wspolprzyczyny poéZniejszego rozwiazania stosunku pracy.

W konsekwencji strona pozwana domagala sie:

- zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci wraz z zasadzeniem kosztéw procesu za obie
instancje, ewentualnie

- uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu apelujaca co do zasady podniosla, iz bledne jest stanowisko Sadu, iz powddka nie wspotprzyczynila sie
do definitywnego rozwigzania stosunku pracy. W ocenie strony pozwanej powolane przez Sad Rejonowy orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jakkolwiek stuszne, nie zostalo prawidlowo zastosowane w rozstrzyganej sprawy.

W pierwszej kolejnoéci podniesiono, ze ocena czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi
wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do Sadu rozpoznajacego sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych,
a Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze wzig¢ pod uwage interes pracownika i zakladu pracy. Po drugie,
ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, a zatem obowigzkiem Sadu jest rozwazenie czy w danych okolicznoSciach
zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz
biorgc osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac. Po trzecie
dokonujac takiej oceny Sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, to pracodawca nie ma obowigzku zaproponowaé mu dalszej
pracy na zmienionych warunkach.

W tym kontekscie ocena Sadu Rejonowego okazala sie wybidrcza i bardzo swobodna. Sad wskazat przede wszystkim
jedynie trudnoéci organizacyjne i finansowe powddki zwigzane z ewentualnym przyjeciem nowych warunkoéw pracy,
pozostawiajac interes zakladu pracy na drugim planie. Tymczasem w toku postepowania strona pozwana wskazywala,



Ze zmiana organizacyjna zwigzana ze zmiang miejsca wykonywania przez powo6dke obowigzkéw stuzbowych w P.
na R. byla nie do unikniecia, a jej wykonanie, jedynie na prosbe powo6dki, bylo znacznie przekladane w czasie.
Podkreslono, ze stanowisko stuzbowe zajmowane przez powddke, zgodnie z obowigzujgca w pozwanej Jednostce
struktura organizacyjna i etatowa, od poczatku usytuowane bylo w m. R.. Dokonywane przez pozwana jako nastepce

prawnego w 2011 r. przejecia pracownikéw na podstawie art. 23" k.p. wigzaly sie niejednokrotnie ze zmianami nie
tylko stanowisk i wynagrodzen pracownikow, ale tez miejsc wykonywania przez nich zadan stuzbowych. Juz woéwczas
cze$¢ pracownikdw, majac na uwadze trudny rynek pracy, przyjela nowe warunki pracy zwiazane m.in. z konieczno$cia
dlugich dojazdow do pracy. Tylko z P. i okolic do pracy

w R. dojezdza 19 os6b. Dojazd, nawet znaczny, pracownika do pracy nie jest obecnie okoliczno$cia nadzwyczajna.
Pracownik w XXI wieku powinien by¢ mobilny, szybko dostosowujacy sie do zachodzacych zmian gospodarczych i
rynku pracy. Praca w pelnym wymiarze czasu pracy, na dogodnych warunkach na umowie o prace w sferze budzetowe;j
jest wysoce doceniana, i niejednokrotnie jej uzyskanie wymaga od potencjalnych pracownikéw duzych poswiecen.
Do panujacych obecnie realiow musza sie dostosowac nie tylko ludzie mlodzi, wkraczajacy na rynek pracy, ale tez
pracownicy w sile wieku, ktérzy dopracowuja ostatnie lata do emerytury.

Powddka po przejeciu jej w 2011 r. otrzymala propozycje pracy na stanowisku

w Sekcji Inwentaryzacyjnej, ktéra w strukturze etatowej pozwanej jednostki jest przypisana do Oddziatu (...) w R..
Niemniej stanowisko pracy powddki pozostawiono w P.. Wtedy chwilowe pozostawienie etatu w P. wynikalo

z pro$by powddki, ale tez z interesu zakladu pracy, a to celem dokonania przejecia

i rozliczenia mienia znajdujacego sie na terenie Garnizonu w P.. Wedlug strony pozwanej powodka od poczatku
byla $wiadoma i wielokrotnie informowana przez pozwana, Ze jest to sytuacja przejéciowa, i w przyszlo$ci nastapi
konieczno$¢ zmiany miejsca pracy na m. R., gdzie pracuja wszyscy pozostali pracownicy Sekcji Inwentaryzacyjne;j.
Zakres ich pracy rozciaga sie nie tylko na R., aleinam. P., N.iJ..

W rezultacie kazdy z pracownikow Sekeji wykonuje zadania nie tylko w ramach wlasciwosci jednego garnizonu. Stad
przejecie przez powodke zadan zwigzanych z czynno$ciami inwentaryzacyjnymi w innych zakresach dziatania niz m.
P. bylo w ocenie pozwanej racjonalne i uzasadnione, a wigzalo sie bez watpienia z koniecznos$cia zmiany jej miejsca

wykonywania pracy.

Mimo tych okoliczno$ci Sad Rejonowy przyjal, ze przyjecie przez powddke zaproponowanych jej warunkéw pracy
bylo rozsadnie nie do przyjecia, gdyz znacznie pogarszalo jej sytuacje finansowa. Tymczasem zmiana wysokoSci
wynagrodzenia powddki nie wchodzila w gre z uwagi na obowiazujace u strony pozwanej stawki i zasady
wynagradzania. Proponujac jedynie zmiane miejsca wykonywania pracy, pozwana miala §wiadomo$¢ istotnych zmian
organizacyjnych porzadku dnia powodki, konieczno$ci dojazdéw oraz zwigzanych z tym dodatkowych kosztow.
Niemniej uwzgledniono tez to, ze

w podobnej sytuacji osobistej czy mieszkaniowej jak powddka, jest kilkunastu innych pracownikéw, ktorzy juz od
kilku lat dojezdzaja do pracy w R.. Sa oni zatrudnieniu na podobnych warunkach jak powodka i ponosza koszty
podroézy podobne do tych, ktére mialaby ponosi¢ powddka. Takze z tych wzgledéw odmowa przyjecia przez powodke
zaproponowanych warunkéw pracy byla nie tylko nieuzasadniona, ale tez nierozsadna

i nieprzemyslana.

Skladajac powodce propozycje zmiany warunkow pracy intencja pozwanego pracodawcy bylo jedynie dostosowanie
praktyki do ustalonych juz od dawana w strukturze etatowej zasad funkcjonowania jednostki (...) i jej struktur
organizacyjnych i w zadnym wypadku nie zmierzalo do wypowiedzenia definitywnego. O takich zamierzeniach
pracodawcy $wiadczy fakt przesuniecia pracownika Sekcji Zaméwien Publicznych do Sekcji Inwentaryzacji celem
wzmocnienia pracownikéow tej Sekeji i odcigzenia ich z zadan, ktore zostaly zwiekszone w rezultacie odmowy przez
powddke przyjecia nowych warunkéw pracy

i ostatecznie rozwigzania stosunku pracy. .

Wobec tego strona pozwana stoi na stanowisku, ze w wypowiedzeniu zamieniajagcym zaproponowano powoédce
warunki pracy obiektywnie do przyjecia, stad odmowa przyjecia takich warunkéw powinna by¢ potraktowana



jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. To z kolei powoduje, ze odprawa pieniezna nie moze powodce
przystugiwac.

Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego strona pozwana nie mogla przewidzie¢, ze powddka nie przyjmie
zaproponowanych jej nowych warunkéw pracy, o koniecznoSci wprowadzenia ktorych byla wcezesniej uprzedzona.
Ponadto podobne warunki pracy byly niejednokrotnie przyjmowane przez pracownikéw pozwanej mieszkajacych
w okolicach zamieszkania przez powddke i znajdujacych sie w podobnej sytuacji osobistej. Dlatego tez pozwana
nie mogla z gory zakladaé, ze w wypadku powodki nastgpi taka, a nie inna reakcja na wreczone jej wypowiedzenie
zmieniajace.

Powdébdka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasqdzenie od strony pozwanej
kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwva procesowego wedhig norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Sad I instancji trafnie ocenil zebrane w sprawie dowody i prawidlowo ustalil stan
faktyczny, nie dopuszczajac sie naruszenia przepis6w prawa procesowego, ani prawa materialnego.

Zarzuty przytoczone przez strone pozwang stanowia wylacznie polemike z ustaleniami Sadu I instancji. W apelacji
powtbérzono argumenty przedstawione w odpowiedzi na pozew oraz zaprezentowano odmienny od Sadu stan
faktyczny, ustalony na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Tymczasem wbrew stanowisku zawartemu w apelacji
nie mozna stwierdzi¢, zeby ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad byla dowolna i przekraczala granice
zasady swobodnej oceny. Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego i Ze to uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Taka
sytuacja nie miala miejsca

W niniejszym postepowaniu.

Sad Iinstancji wskazal, ze dla prawidlowej oceny sprawy nieistotne jest to, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego
w postaci ,zmiany organizacyjnej” byla nie do unikniecia czy tez ze byla wcze$niej znana powddce. Wazne okazalo
sie bowiem to, ze na skutek wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca w sposéb istotny zmienil nie tylko warunki
pracy, ale tez warunki placy, gdyz brak rekompensaty kosztow dojazdu do pracy jest posrednig zmiang warunkéw
placy. Zadaniem Sadu, w rozstrzyganej sprawie, byla ocena ewentualnej zmiany warunkéw pracy i placy pod katem
ich znacznego pogorszenia, obiektywnie niemozliwej do przyjecia przez rozsadnego pracownika. Ocena taka zostala
dokonana i prawidlowo uzasadniona.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqgd Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy
i (...) zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja strony pozwanej jest bezzasadna i stosownie do tresci 385 k.p.c. podlega oddaleniu.
Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Przemyslu jest wyrokiem trafnym

i odpowiada prawu, zas w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie wystepujq powolywane
przez skarzqcq podstawy apelacji. Brak tez innych przeslanek zaskarzenia mogacych wyrok ten
wzruszy¢ z urzedu, co Sad drugiej instancji ma na uwadze zgodnie art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie staranne postepowanie dowodowe i zbadal wszystkie
istotne okolicznosci, niezbedne do wydania prawidlowego rozstrzygniecia.

W oparciu o dokonane ustalenia wywiodl tez prawidlowe wnioski, ktore zawarl w pisemnym
uzasadnieniu wyroku.

Poczynione prawidlowe ustalenia faktyczne, Sad Okregowy w calosci aprobuje

i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna, poparta szczegélowymi rozwazaniami,
nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepiséow prawa oraz ich prawidlowego
zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegolowe powtarzanie



w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97; wyrok
SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Rozpoznajgc apelacje w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutéow dotyczqcych
naruszenia prawa procesowego, jako ze majq one wplyw na prawidlowe ustalenie stanu
Jaktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym wlasciwego zastosowania przepiséow prawa
materialnego.

W tym zakresie jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
ten, reguliyacy zasady sagdowej oceny dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy
dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajgcy uprawniony jest do oceny tychze dowodoéw wedtug
wlasnego przekonania, z drugiej sam jest zobowiqzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Uprawnienie sqdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢é, iz dokonwjac tej oceny, sqd nie moze ignorowaé
zasad logiki, osiggnieé nauki, doswiadczenia czy tez wyciggaé wnioskow, ktore nie wynikajq z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy przez sqd art. 233 § 1 k.p.c. moze zatem polegaé
albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logikq, doswiadczeniem i zasadami
nauki, albo tez na niedokonaniu przez sqd wszechstronnego rozwazania sprawy.

Zdaniem Sqgdu Okregowego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji nie narusza
zasady wyrazonej w omawianym przepisie, poniewaz Sqd ten wyprowadzil ze zgromadzonego
materialu dowodowego wnioski, ktore sq poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z
zasadami doswiadczenia zyciowego. Oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, ktérq pozwana
odczytuje w ten sposob, ze zebrany w sprawie material dowodowy, nie dal podstaw do
przyjecia, iz powodka odmawiajagc przyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego wspolprzyczynila sie
do definitywnego rozwiqzania stosunku pracy, nie da sie rozpatrywaé w kontekscie zarzutu
naruszenia prawa procesowego. Sad pierwszej instancji odniést sie bowiem do wszystkich
twierdzen obu stron procesu w tym zakresie i szczegolowo ustalil, jakie okolicznosci sprawy
zadecydowaly o dokonaniu wypowiedzenia zmieniajqgcego oraz z jakich wzgledow powéddka
nie przyjeta nowych warunkow pracy. Nastepcza ocena zwlaszcza przyczyn odmowy przyjecia
wypowiedzenia zmieniajgcego, jest juz ocenq przez pryzmat prawa materialnego w oparciu o
prawidlowo ustalony, niekwestionowany przez strony, stan faktyczny.

Niewatpliwie spér w rozpoznawanej sprawie dotyczy ustalenia czy przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
pracy powodki M. B., ktore przeksztalcilo sie w wypowiedzenie definitywne lezala wylacznie po stronie pozwanego
pracodawcy, czy tez powddka poprzez odmowe przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy wspolprzyczynita sie do
rozwigzania stosunku pracy.

Przy ocenie tego problemu Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego. Stosownie
do przepisu art. 10 ust. 1 powolanej ustawy z 2003 r., przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tej ustawy
stosyje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwiqzania przez pracodawce zatrudniajgcego
co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowiq wylgezny powod uzasadniajqgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwiqzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni
obejmujq mniejszq liczbe pracownikow niz okreslona w art. 1.

W swietle przepisu art. 10 ust. 1, odprawa pieniezna o ktorej stanowi art. 8 przystuguje, jezeli
przyczyny niedotyczqce pracownika stanowiq wylgcezny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiqzanie na mocy porozumienia stron.

Przepis art. 10 ust. 1 ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy,



w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego,

w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy. Przy czym rozwigzanie
stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia
zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika,
ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika. W konsekwencji pracownikowi
przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwiazanie stosunku
pracy jest wprawdzie bezpos$rednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow, lecz jego
istotng przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkéw pracy lub placy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r. II PPK 340/12).

Rownoczesnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 108/08, LEX nr 738347 stwierdzil, ze odprawa
pieniezna przysluguje pracownikowi nie tylko w razie wypowiedzenia definitywnego, ale rowniez zmieniajacego
warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy stosunek pracy zostal rozwigzany, poniewaz pracownik nie
przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkéw. To, zZe rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie
dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem (art. 10 ust. 1 tej ustawy). Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa
jej przyjecia moze by¢

w pewnym wypadku potraktowana, jako wspo6lprzyczyna rozwigzania stosunku pracy.

Podobnie, w wyrokach z dnia 12 sierpnia 2009 r. (II PK 38/09, LEX nr 560731)

i z dnia 16 listopada 2000 r. (I PKN 79/00 OSNP 2002, z. 10, poz. 240) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozwigzanie
umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia moze stanowi¢ wspolprzyczyne
tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne,
ze mozna bylo z gory zakladac, iz pracownik ich nie przyjmie. Rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia
warunkow placy, ktore prowadzitoby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych
wymaganiach), jezeli nastapilo

z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, moze byc
uznane za dokonane wylacznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadnia¢ jego roszczenie o
odprawe pieniezna.

W tym stanie prawnym Sad Okregowy uznal, iz w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ czy odmowa przyjecia
przez powbdke zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym warunkéw pracy byla usprawiedliwiona w
okolicznoS$ciach sprawy.

Ze zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany pracodawca zachowal wymogi formalne
dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego, na skutek ktérego zaproponowano powodce, od dnia 1 maja 2015 r.,
nowe miejsce pracy w m. R.. Bezsporne okazaly sie tez okolicznoéci uzasadniajace takie dzialanie strony pozwanej,
poparte rzeczowymi argumentami - zmiana warunkdw pracy powodki niewatpliwie byta wynikiem trwajacych zmian
organizacyjnych zwigzanych z likwidacja jednostek wojskowych (w P.).

Niemniej ocena stanowiska strony pozwanej slusznie doprowadzila Sad pierwszej instancji do konkluzji, ze na
skutek wypowiedzenia zmieniajacego powddka we wlasnym zakresie i na wlasny koszt zobowigzana bylaby do
zorganizowania codziennego transportu celem pokonania ok. 9o km w jedna strone. W tej sytuacji z uwagi na
wiek powodki, dotychczasowy przebieg pracy zawodowej u strony pozwanej i jej poprzednikoéw prawnych, rodzaj
zajmowanych stanowisk i wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia zasadne okazalo sie przyjecie, ze zachowanie
powddki bylo racjonalne. Odmowa przyjecia zaproponowanych warunkoéw pracy nie wynikala ze zlej woli powddki,



blednej oceny sytuacji czy tez Swiadomego pozostania bez pracy. Powodka caly czas miala §wiadomo$¢ zachodzacych
zmian organizacyjnych jednostek wojskowych na terenie P.. Chcac zachowaé miejsce pracy godzila sie na degradacje
zawodowag, przyjmujac kolejne wypowiedzenia zmieniajace tak co do zajmowanego stanowiska, jak i wynagrodzenia.

Dla przypomnienia nalezy jedynie wskazac, ze powddka prace zawodowa

u poprzednikéw prawnych strony pozwanej rozpoczela od 1 czerwca 1999 r. Najpierw do 30 czerwea 2000 r. pracowala
w Jednostce Wojskowej Nr (...)w P.na stanowisku kierownika sekcji ewidencji ilo§ciowo-warto$ciowej. W zwiazku
z likwidacja Jednostki, od 1 lipca 2000 r. zostala przyjeta do pracy w Jednostce Wojskowej Nr (...)w P.réwniez na
stanowisko kierownika sekcji ewidencji ilo§ciowo-warto$ciowej W czasie tego zatrudnienia z dniem 1 pazdziernika
2002 r., na mocy porozumienia stron, wyznaczono ja na stanowisko zastepcy gléwnego ksiegowego, a nastepnie z
dniem 1 kwietnia 2004 r. na stanowisko gtéwnego ksiegowego. W zatrudnieniu tym pozostawala do 30 wrzeénia 2010
r. Na skutek dalszych restrukturyzacji jednostek wojskowych w okresie od 1 pazdziernika

2010 r. do 30 listopada 2011 r. byla zatrudniona w Jednostce Wojskowej Nr (...)

w P., pracujac jako zastepca gléwnego ksiegowego. Natomiast od 1 grudnia 2011 r. zostala przejeta przez pozwana
Jednostke Wojskowa Nr (...)w R., nadal zajmujac stanowisko zastepcy gldwnego ksiegowego. To wtedy na podstawie

art. 23" k.p. nastapilo przejecie czesci zadan Jednostki Wojskowej (...)(5 batalion strzelcow podhalanskich) P.przez
Jednostke Wojskowa (...)(34 (...) Oddzial (...)) R.. W zwiazku z ta zmiana po raz kolejny wypowiedziano powodce
warunki pracy i placy ze skutkiem na dzien 31 marca 2012 r. Powierzono jej stanowisko referenta (potem starszego
referenta) w sekcji inwentaryzacji, a miejsce wykonywania pracy okre$lono na P..

Z dokumentacji osobowej nie wynika, aby wtedy miejsce pracy w P.bylo jedynie tymczasowe. Dopiero w dniu 2
kwietnia 2014 r. powddka zlozyla oswiadczenia, iz przyjeta do wiadomo$ci, iz z dniem 1 stycznia 2015 r. zajmowane
przez nig stanowisko pracy zostanie przeniesione do R.. Dodatkowo wskazala, ze w razie ewentualnej likwidacji
stanowiska pracy wnosi o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Nastepnie

w dniu 14 pazdziernika 2015 r. odmoéwila podpisania porozumienia zmieniajacego umowe

o prace na mocy, ktorego z dniem 1 stycznia 2015 r. miejsce jej pracy wyznaczono

w R.. Oéwiadczyla, Ze nie ma mozliwosci dojazdu do pracy w R.. Stanowisko to podtrzymala takze w dniu 9 stycznia
2015 1., po czym otrzymata wypowiedzenie zmieniajace w zakresie miejsca pracy. Korespondencja zalegajaca

w aktach osobowych powodki oraz jej konsekwentne zeznania, co do pertraktacji w zakresie miejsca pracy i rodzaju
powierzanych obowigzkéw jednoznacznie potwierdzaja, ze strona pozwana mogla spodziewac sie odmowy przyjecia
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy w zakresie miejsca pracy. W zasadzie na podstawie o$wiadczenia
powddki z 2 kwietnia 2014 r. z géry mozna bylo zalozy¢, ze powodka nie przejdzie do pracy w R..

W tym miejscu nalezy wskazac, ze istota wypowiedzenia zmieniajacego w trybie art. 41 k.p. jest z reguly pogorszenie
warunkow pracy lub placy. Podstawowe znaczenie w tym kontek$cie ma wiec ustalenie czy przyczyny wypowiedzenia
byly uzasadnione. To w gestii pracodawcy, a nie pracownika pozostaje okreslenie warunkéw zatrudnienia.

Niemniej w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
odmowa przyjecia przez powddke zaproponowanych

w wypowiedzeniu zmieniajagcym warunkéw pracy byla usprawiedliwiona. Z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw pracy i placy wynika bowiem, ze ich przyjecie rzeczywiscie prowadziloby do istotnych
zmian na niekorzy$¢ powddki - znacznie wydluzylby sie jej dzien pracy, liczony lgcznie z podroéza, zwiekszylyby
sie wydatki na dojazdy, znacznie utrudnione byloby zycie codzienne, w tym mozliwo$é¢ leczenia czy rehabilitacji po
zakoniczonym dniu pracy.

W tej sytuacji stusznie nalezalo przyjac, ze jedyna przyczyng kolejnego wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy
powddki, a nastepnie wypowiedzenia definitywnego, byly przyczyny lezace po stronie pozwanego pracodawcy. To z
kolei uzasadnialo uwzglednienie zadania powo6dki co do wyplaty odprawy pienieznej, ktdrej wysokosc¢ byla bezsporna.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt
I wyroku o oddaleniu apelacji.



Orzekajac o kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy kierowat sie przepisami art. 98-99 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z przepisami § 11 ust. 1 pkt 2

w zw. z § 6 pkt 4 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

Zgodnie z powolanymi przepisami Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w danej
instancji, przy czym wedtlug art. 98 § 1 — art. 99 k.p.c. zasada jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ta
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala, obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.

W niniejszej sprawie kosztem niezbednym i celowym poniesionym przez powddke jest wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 675,-zl, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.



