Sygn. akt III Pa 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Oleszek (spr.)
Sedziowie SO Anna Kicman

SO Zofia Jakubéow

Protokolant st. sekr. sadowy Elzbieta Onufryk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wG.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jarostawiu IV Wydzialu Pracy
z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt IV P 204/12

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Jarostawiu IV Wydzialu Pracy

z dnia 19 marca 2015 r., znosi postepowanie przed tym Sadem w czeéci dotyczacej rozprawy z dnia 5 marca 2015 r. i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt III Pa 34/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy - IV Wydzial Pracy w J. rozpoznajqc sprawe

z powéddztwa H. K. przeciwko (...) sp. z 0.0. w G. o odszkodowanie, wyrokiem z dnia 19 marca 2015
r. sygn. akt IV P 204/12 — zasqdzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.500,-zl (cztery
tysigce pieéset zlotych) wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2012 r. Ponadto zasqdzil od strony pozwvanej na
rzecz powoda kwote 60,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nakazal tez $ciggnqé
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Jaroslawiu kwote 225,- z1
tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powod nie mial obowiqgzku uiscié.



Sad Rejonowy ustalil, ze powod H. K. pracowal u strony pozwanej, po zmianach prawnych, (...) sp. z 0.0. w G. na
stanowisku konserwatora w Zespole (...) w S.. Byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od 1lipca 2011 .

Oprécz powoda obowigzki konserwatoréw wykonywali A. D., J. P.

i H. S.. Faktycznie wszyscy wykonywali r6zne prace porzadkowe, m.in. kosili trawniki. Zajmowali oni pomieszczenie
socjalne w domku letnim. W pomieszczeniu tym byly szafki pracownikow, 2 zlewozmywaki, regaly metalowe.
Pracownicy sprzatali to pomieszczenie raz w tygodniu, w piatek. W czasie pracy, co najmniej raz w tygodniu
do konserwatoréw przychodzit W. T. celem wydania im dyspozycji, nigdy nie zwracal uwagi pracownikom na
nieporzadek.

Roéwnoczesnie Sad ustalil, ze w pomieszczeniu uzywanym przez konserwatoré6w na zlewozmywaku stata butelka po
wodce, w ktorej znajdowalo sie mydto w plynie, a kieliszek stuzyl do odmierzania Srodkéw chemicznych. Ponadto w
korytarzu w worku przechowywane byly zgniecione puszki po piwie, ktére za zgoda przelozonego, zbieral z terenu
parku konserwator H. S..

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w dniu 29 sierpnia 2012 r. w godzinach od 20.30 do 9.30 dnia nastepnego komisja
pracodawcy zlozona z prezesa - D. B., pelnomocnika ds. organizacyjno-technicznych - W. T. i kierownika D. Kadr

i Plac - L. K. przeprowadzila kontrole pomieszczen socjalnych, magazynow

i garazy uzytkowanych przez konserwatoréw. Kontrole przeprowadzono pod katem utrzymania czystosci,
prawidlowego rozmieszczenia narzedzi pracy (kosiarek, traktoréw), ich zabezpieczenia. Z kontroli sporzadzono
protokdl, w ktérym wpisano, iz w pomieszczeniu socjalnym stwierdzono balagan i brud: byly tam kieliszki do
wodki, puszki po piwie, nieoznaczone $rodki chemiczne oraz brudne, porozrzucane ubrania i narzedzia. Kontrole te
prowadzono pod nieobecno$é¢ pracownikéw, zaden z konserwatordéw nie byl tez o niej powiadomiony.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. powod po przyj$ciu do pracy na godz. 7.00 stwierdzil

w swojej szafce wylamany zamek. Okazalo sie tez, ze inne szafki mialy naruszone drzwi,

z szafki J. P. wyrzucono na podloge przechowywane tam papiery i ubrania. Powdd fakt wlamania do szafek zglosil
swojemu kierownikowi W. T., od ktérego dowiedzial sie, ze w nocy byta kontrola pomieszczen i wtedy otwarto te szafki.
Polecil tez powodowi, aby byl cicho ,bo prezes chodzil i przeprowadzal kontrole”.

Ponadto Sad ustalil, ze powo6d od 3 wrze$nia 2012 r. przebywat na zwolnieniu chorobowym, w dniu 17 wrze$nia 2012 r.
za poSrednictwem poczty otrzymal od pozwanego pismo z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace podano naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 2,-41 6 k.p.,

aw szczegoblnosSci nie dbanie o dobro zakladu pracy, nie chronienie jego mienia, nie wykonywanie polecen stuzbowych,
nie przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego

W miejscu pracy, nie przestrzeganie przepisow bhp. Dodatkowo pozwany odwolal sie do wynikéw kontroli
pomieszczen socjalnych, ktorg przeprowadzono w dniach 29-30 sierpnia 2012 r., a ktéra wykazala powazne
nieprawidlowo$ci. Powéd mimo wezwania do uprzatniecia pomieszczenia, nie wykonal tego. Potwierdzeniem
stwierdzonego balaganu mialy by¢ zdjecia, do wgladu przez powoda, po uprzedni uméwieniu sie.

Dokonujac tych ustalenr Sad powotat sie na dowody zaoferowane przez strony, gléwnie w postaci zeznan §wiadkow
oraz powoda. Ponadto Sad uwzglednil dowody
z dokumentow, ktérych prawdziwo$¢ nie zostata zakwestionowana.

Uwzgledniajac w calo$ci zeznania §wiadkéw: A. D., J. P., H. S., B. K. i E. S. Sad przyjal, ze sa one wewnetrznie spdjne
ilogiczne, koresponduja z dokumentami. Potwierdzajg je tez zeznania powoda.



Zeznania $wiadka K. M. okazaly sie nieistotne dla rozpoznania sprawy, natomiast zeznania Swiadka B. S. Sad uznal za
odosobnione, nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie bez wplywu na ich ocene
pozostawat tez fakt, iz $wiadek pracuje na rzecz pozwanego, wykonujac swoje obowigzki

w B.. Z kolei zeznania §wiadkéow L. K. i W. T. Sad podzielil jedynie w czeSci odnoszacej sie do faktu przeprowadzenia
kontroli. W pozostalym zakresie zeznania te, a w szczeg6lnoéci to, iz nikt sie nie wlamal do szafek pracownikow sg
niewiarygodne. Swiadek W. T. sam przyznal powodowi, Ze to on otworzyt szafki. Sad uznat, ze gdyby bylo inaczej, to
wobec zgloszenia powoda najprawdopodobniej wezwano by policje.

Odnoszac sie do dokumentacji fotograficznej Sad uznal, Zze zostala ona sporzadzona na potrzeby postepowania
sadowego. Nie zostala ona udostepniona pracownikom, mimo ze pow6d domagal sie jej okazania. Takze godziny nocne
przeprowadzenia kontroli pod nieobecno$¢ pracownikéw budza wiele zastrzezen.

Zeznaniom powoda Sad Rejonowy dal wiare w calosci uznajac, ze sa one szczere
i spdjne z wiarygodnym materialem dowodowym, zebranym w sprawie.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy przyjql, zeroszczenie
powoda jest w pelni uzasadnione.

Sad Rejonowy powolujac sie na tres¢ art. 52 § 1 k.p. wskazal, Zze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Z przepisu tego wynikaja dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie
podstawowego obowiazku i powaga tego naruszenia, rozumiane jako znaczny stopien winy pracownika. Ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi jedynie wéwczas, gdy mamy do czynienia z wing
umys$lna lub z wina nieumyslng w postaci razacego niedbalstwa.

Oceniajac roszczenie powoda Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wbrew sugestiom strony pozwanej, nie pehit
on funkcji brygadzisty, nie wynika to z zakresu jego obowiazkéw. To, ze czasami powod przekazywal pozostalym
konserwatorom polecenia kierownika W. T. nie moze §wiadczy¢ o pelnieniu takiej funkcji.

W ocenie Sadu za to, ze w pomieszczeniu socjalnym nie bylo wzorowego porzadku nie mozna w caloSci obcigzaé
powoda. Okazalo sie, ze konserwatorzy raz w tygodniu sprzatali pomieszczenie socjalne, kierownik W. T. nie mial
zastrzezen do ewentualnego nieporzadku, chociaz co najmniej dwa razy w tygodniu byl w tym pomieszczeniu. Juz z
tego wzgledu trudno przyjac, aby postepowanie powoda byto nacechowane zlg wola.

W tej sytuacji zastosowanie przez pozwanego rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnej okazalo sie niewspétmiernie
razace do zaistnialej sytuacji. Sad pierwszej instancji przyjal, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest
nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig.

Ponadto dyscyplinarne rozwigzanie umowy o prace zgodnie z art. 30 § 4 k.p. jako o$§wiadczenie woli pracodawcy
powinno zawieraé przyczyne uzasadniajaca to rozwigzanie. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy
sie tylko

w granicach zarzutu zawartego w pisemnym o$wiadczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

3 wrze$nia 1980 r., sygn. akt I PRN 86/80).

W rozpoznawanej sprawie przyczyny rozwigzania umowy o prace zawarte

w o$wiadczeniu pozwanego z dnia 14 wrzesnia 2012 r. nie znalazly potwierdzenie

w zebranym materiale dowodowym. Dopiero w toku postepowania strona pozwana przedstawila dokumentacje
fotograficzna, ktora Sad uznal za sporzadzong na uzytek niniejszego postepowania.



W tym aspekcie zachowaniu powoda H. K. nie mozna, w ocenie Sadu pierwszej instancji, przypisa¢ znacznego
nasilenia zlej woli, co jest warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem uznanie danego zachowania pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych wymaga wykazania znacznego stopnia winy pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999
r., sygn. akt I PKN 169/99).

W rezultacie Sad uznal, Ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zachowanie powoda nie moze by¢ oceniane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umoéw o prace przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie.

Powod H. K. dochodzil odszkodowania, ktére Sad uwzglednil wraz
z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia odpisu pozwu stronie pozwane;.

Wydane rozstrzygniecie Sad oparl na przepisach art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 481 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

O kosztach postepowania Sad orzekla na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiSci¢ pracownik
wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) obciazyl pozwanego.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyla strona pozwana (...)
Sp. z 0.0. w G., zaskarzajqc go w calosci i wnoszqc o jego uchylenie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisdbw postepowania - art. 397 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art. 214

§ 1 k.p.c,, art. 214 ' k.p.c. to jest niewaznoéé postepowania bedaca nastepstwem naruszenia prawa strony pozwanej
do obrony.

W oparciu o ten zarzut wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania oraz kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem drugiej instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze do naruszenia prawa pozwanego do obrony przed Sadem Rejonowym w
Jaroslawiu doszlo na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r., na ktorej Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego
z dnia 16 lutego 2015 r. 0o odroczenie wyznaczonej na ten dzien rozprawy z powodu choroby prezesa zarzadu D.
B.. Na uzasadnienie tego wniosku do pisma zalaczono potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem kopie zaswiadczenia
lekarskiego, potwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy D. B. w okresie od 10 lutego 2015 r. do 5 marca 2015 r. Odpis
pisma zostal tez doreczony pelnomocnikowi powoda.

Pomimo przestanki z art. 214 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku

o odroczenie rozprawy, dowod z zeznan prezesa zarzadu strony pozwanej postanowil pomingé i zamknat rozprawe,
wyznaczajac termin publikacji wyroku na dzien 19 marca

2015 r. Podjecie tych decyzji procesowych przez Sad pierwszej instancji naruszylo prawa pozwanego do obrony
skutkujace niewazno$cig postepowania.

Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska pozwany odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktorego
wynika, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw



w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy z powodu uchybienia przez Sad przepisom postepowania
strona wbrew swej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwos$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutkéw tego uchybienia nie mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i bez wzgledu na
to, czy takie dzialanie strony mogloby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2015 1., sygn. akt | CZ 107/14 1z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. IV CSK 84/10). Ponadto zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c.
jedynymi przyczynami odroczenia rozprawy moze byé¢ nieprawidlowosé w doreczeniu wezwania albo nieobecno$é
strony wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana Sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyc.
Do takich przeszkdd zaliczane jest niestawiennictwo strony na rozprawie

z powodu choroby, usprawiedliwione zlozeniem zaswiadczenia lekarskiego. Zgodnie za$

z art. 214" § 1 k.p.c. wprowadzono szczegdlne wymagania co do tego dokumentu stanowiac, ze musi ono byé wydany
przez lekarza sadowego. Wniosek o odroczenie rozprawy usprawiedliwiony takim zaswiadczeniem moze by¢ skuteczny
w wypadku, gdy strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, ale przed Sadem maja by¢ podjete
czynnosci procesowe z jej udzialem. Nie oznacza to jednak, ze niezbednym warunkiem uznania przez Sad nieobecno$ci
strony na rozprawie z powodu choroby za usprawiedliwiong jest zlozenie takiego za$wiadczenia rownocze$nie z
wnioskiem o odroczenie rozprawy. Uprawdopodobnienie przez strone faktu choroby uniemozliwiajacej jej stawienie
sie do Sadu wystawione przez lekarza niebedacego lekarzem sadowym powinno stanowi¢ przyczyne odroczenia
rozprawy. W takim przypadku Sad winien wezwaé strone do przedstawienia stosownego zaswiadczenia. Dodatkowo
w orzecznictwie podkresla sie, ze Sad moze zamkna¢ rozprawe zobowiazujac strone do przedstawienia zaswiadczenia
od lekarza sadowego

i przeprowadzi¢ dowdd z tego dokumentu stosownie do art. 224 § 2 k.p.c.

Odnoszac to do rozpoznawanej sprawy pelnomocnik pozwanego naprowadzil, ze

do pisma z dnia 16 lutego 2015 r. zalaczyt zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace niezdolno$¢ do pracy prezesa
pozwanej spotki w okresie od 10 lutego do 5 marca 2015 r. Na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. przed Sadem
Rejonowym w Jaroslawiu zaplanowano przestuchanie w charakterze strony prezesa jednoosobowego zarzadu
pozwanej spotki. Mimo usprawiedliwienia nieobecno$ci pozwanego Sad rozprawy nie odroczyl i nie wezwal
pelnomocnika do przedlozenia zaswiadczenie od lekarza sadowego. Ponadto Sad Rejonowy nie usungl przyczyn
niewazno$ci postepowania wywotanych naruszeniem prawa do obrony pozwanego, pomimo ze w pi$mie z dnia 13
marca 2015 r. pelnomocnik wnioskowat do Sadu o usuniecie przyczyn niewazno$ci oraz doreczyl zaswiadczenie lekarza
sadowego z dnia 12 lutego 2015 r. nr 31/2015 r. Dodatkowo wskazal, ze Sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku
nie przedstawil przyczyn dla ktérych podjal opisane decyzje procesowe, co do pominiecia dowodu z przestuchania
pozwanego oraz nie uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy.

W ocenie strony pozwanej zamkniecie rozprawy bez przestuchania pozwanego
w sytuacji niestawiennictwa usprawiedliwionego uprawdopodobniona choroba naruszylo,
w $wietle art. 379 pkt 5 k.p.c., prawo pozwanego do obrony, prowadzac do niewaznoSci postepowania.

Pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej wniost o oddalenie apelagcji.
Majqgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Przemyslu
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zarzucajgca wyrokowi naruszenie przepisdw prawa procesowego i niewazno$¢ postepowania
okazala sie uzasadniona, co spowodowalo uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Jarostawiu IV
Wydziatu Pracy, zniesienie postepowania przed tym Sadem w czeéci dotyczacej rozprawy z dnia 5 marca 2015 .

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi wraz z rozstrzygnieciem

o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Z}ozonej apelacji nie dyskredytuje blad pisarski w oznaczeniu przepisu, ktéry uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
postepowania. W opisie zarzutu apelacyjnego pelnomocnik strony pozwanej powolal sie na art. 397 pkt 5 k.p.c.,



niemniej w uzasadnieniu oraz w konkluzji apelacji przywoluje wladciwy opis zgloszonego zarzutu oraz wskazuje
prawidlowe oznaczenie przepisu tj. art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Niewazno$¢ postepowania, w mysl art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przestanka niewazno$ci postepowania wskazana w tym przepisie
zachodzi, gdy w wyniku wadliwych czynnoéci procesowych sgdu lub strony przeciwnej strona nie mogla brac¢ i nie
brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czeSci, przy czym chodzi o calkowicie
faktyczne pozbawienie moznoéci obrony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. IV CZ 113/14).

Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwo$ci dzialania trzeba w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy
nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozliwo$é strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenic, czy pomimo zaistnienia tych okolicznoSci strona mogla broni¢ swoich
praw

w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego speklnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala
pozbawiona moznosci dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX 4243315).

Odnoszac to do rozstrzyganej sprawy nalezy przypomnieé, ze juz zarzadzeniem

0 wyznaczeniu pierwszej rozprawy z dnia 2 stycznia 2013 r. wzywano przedstawiciela strony pozwanej do stawienia
sie osobiscie celem przestuchania. Natomiast od daty zarzadzenia

z dnia 30 maja 2014 r. przedmiotem postepowania dowodowego na rozprawie mialo by¢ wylacznie przestuchanie
stron. W zwiazku z odroczeniem rozprawy wyznaczonej na dzien 7 sierpnia 2014 r. oraz odwolaniem rozprawy z dnia
30 pazdziernika 2014 r., ponowiono wezwanie dla przedstawiciela strony pozwanej na kolejny termin. Na rozprawie
w dniu 29 stycznia 2015 r. prezes pozwanej spolki nie stawil sie. Jego pelnomocnik w dniu 28 stycznia 2015 r. (za
posrednictwem faxu) zlozyl wniosek o usprawiedliwienie nieobecno$ci pozwanego wraz z wnioskiem o odroczenie
rozprawy. W uzasadnieniu wskazal, ze strona pozwana nie otrzymala stosownego wezwania (w aktach sprawy zalega
awizowana przesylka k. 169). Ponadto odwolal sie do sytuacji rodzinnej prezesa pozwanej sp6lki (Smierci matki

w dniu 16 stycznia 2015 r.).

Sad Rejonowy w Jaroslawiu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. kontynuowal postepowanie dowodowe i
przestuchal powoda, nastepnie celem wezwania do przestluchania za strone pozwana D. B. rozprawe odroczyl na 5
marca 2015 1.

Przed tym terminem, w dniu 20 lutego 2015 r., do Sadu wplynelo pismo pelnomocnika strony pozwanej z wnioskiem
o kolejne odroczenie rozprawy z uwagi na niemozno$¢ stawiennictwa D. B.. Wskazal, ze ze wzgledéw zdrowotnych
(gleboki stan depresyjny z powodu $mierci matki) nie jest on w stanie stawi¢ sie w Sadzie. W zalaczeniu przedstawil
za$wiadczenie lekarskie z dnia 10 lutego 2015 r. (na druku (...)), potwierdzajace chorobe D. B. i jego niezdolnos¢ do
pracy od 10 lutego do 5 marca 2015 r. (k. 182-183).

Sad Rejonowy w Jaroslawiu w dniu 5 marca 2015 r. nie uwzglednil wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy,
kontynuowal jg, stwierdzil przeprowadzenie dowodéw

w sprawie, udzielil glosu pelnomocnikowi powoda, zamknal rozprawe i odroczy} ogloszenie wyroku na dzieh 19 marca
2015 r. Nastepnie w tym terminie w obecnoéci powoda oglosil zaskarzony wyrok.

Przy czym Sad Okregowy ustalil, ze w aktach sprawy, przed protokolem z ogloszenia wyroku, zalega kserokopia
korespondencji pelnomocnika strony pozwanej z dnia 13 marca 2015 r., bez prezentaty Sadu oraz jakiejkolwiek
informacji, kiedy i w jaki sposéb ta korespondencja zostala dolaczona do akt. Dokumenty te obejmuja wniosek
pelnomocnika strony pozwanej o reasumpcje, w trybie art. 359 § 1 k.p.c., postanowien wydanych na rozprawie w dniu
5 marca 2015 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy oraz zamkniecia rozprawy. Ponadto wniost



on o otwarcie zamknietej rozprawy celem ponownego wezwania D. B. i umozliwienia mu zloZenia zeznan. Do wniosku
dolaczono m.in. Zaswiadczenie nr (...) zdnia 12 lutego 2015 r. wydane przez lekarza sadowego, w ktérym stwierdzono,
ze z powodu choroby (leczenia w (...)) przewidywany termin zdolno$ci do stawienia sie D. B. na wezwanie bedzie
mozliwy po 5 marca 2015 r. Zaswiadczenie to wydano w zwigzku

z wezwaniem Sadu Rejonowego Wroclaw-Fabryczna we W. do sprawy sygn. akt V GC 1696/14 oraz wezwan Sadu
Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach sygn. akt V K 67/10 i IV K 26/12, Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej
sygn. akt III K 26/12 oraz Prokuratury Okregowej w Bielsku-Bialej sygn. akt V Ds. 30/13.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik strony pozwanej wskazal na naruszenie przez Sad Rejonowy zasad
wynikajacych z art. 214 k.p.c. Obecne wnioski zlozyl za§ celem konwalidacji postepowania sadowego.(k. 190-195).

W pisemnym uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym na wniosek strony pozwanej, Sad w zaden spos6b nie odniost sie
do tej korespondencji, nie uzasadnil tez swojej decyzji

o pominieciu wniosku o odroczenie ostatniej rozprawy, ani nie wskazal przyczyn dla ktérych nie przeprowadzil
dowodu z przestuchania przedstawiciela strony pozwane;j.

Majac na wzglednie te ustalenia Sad Okregowy w Przemys$lu uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Jaroslawiu z dnia 19 marca 2015 r. zostal wydany po zamkniecie rozprawy w dniu 5 marca 2015 r. w warunkach
niewazno$ci postepowania.

Zgodnie z art. 214 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli nieobecno$é strony jest wywolana m.in. znana sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Usprawiedliwienie nieobecno$ci z powodu choroby strony - w my$l

art. 214" § 1 k.p.c. - wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemoznoéé stawienia sie na wezwanie
lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Przepis ten wprowadzil szczegdlne wymagania,
jakie musza by¢ spelnione m.in. przez strony, aby ich - spowodowane chorobg - niestawiennictwo na wezwanie
lub zawiadomienie sadu zostalo usprawiedliwione. Konieczne jest przedstawienie za$wiadczenia potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie, wystawionego przez lekarza sadowego.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 1. V CSK 302/10 LEX nr 786399 wykazanie w sposob

okreslony w art. 214" § 1 k.p.c., Ze stan zdrowia uniemozliwia stawiennictwo, nie oznacza, ze stosowne za§wiadczenie
musi by¢ zalaczone do wniosku o odroczenie rozprawy, chociaz jego przedlozenie na tym etapie byloby pozadane.
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérych uzyskanie za§wiadczenia z wyprzedzeniem nie bedzie mozliwe (czy
to z uwagi na nagloé¢ choroby, czy z powodu organizacji przyjec¢ lekarza sagdowego, ktéry wystawia zaswiadczenia w
miejscach, dniach i godzinach ustalonych na podstawie umowy o wykonywanie czynnosci lekarza sagdowego - art. 12
ust. 1 ustawy

o lekarzu sadowym), niemniej zostanie wystawione i przedlozone sadowi w terminie p6zniejszym.

Rownoczesnie zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nieobecno$¢ strony na rozprawie
z powodu choroby, potwierdzonej wlasciwym za$wiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajacej stawienie sie w
sadzie, pociaga za soba konieczno$¢ odroczenia rozprawy, zwlaszcza jezeli strona nie jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, a rozprawa, w ktorej nie moze wzigé udzialu, jest jedyng rozprawa w sprawie
albo bezposrednio poprzedzajaca wydanie wyroku. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje niewazno$c¢
postepowania na skutek pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2012 1., I CSK 321/11, Lex nr 1168533, z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07).

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie rozprawy w dniu 5 marca 2015 r., poprzedzajacej wydanie
niekorzystnego dla strony pozwanej wyroku, mimo wiedzy Sadu pierwszej instancji o chorobie przedstawiciela
pozwanej spolki — prezesa jednoosobowego zarzadu, spowodowato niewazno$ci postepowania na skutek pozbawienia
go moznoSci obrony swych praw.



Skladajac wniosek o odroczenie rozprawy pelnomocnik strony pozwanej w dniu 20 lutego 2015 r. przedlozyl
wprawdzie tylko zwolnienie lekarskie swego mocodawcy, jednak

z uwagi na odroczenie ogloszenia wyroku nie bylo zadnych przeszkéd do wyjasnienia tej kwestii i ewentualnego
wezwania pelnomocnika strony pozwanej do uzupelnienia wniosku poprzez dolaczenie stosownego zaswiadczenia
od lekarza sadowego. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 marca 2011 r. V CSK 302/10 -

zaéwiadczenie lekarza sadowego (art. 214" § 1k.p.c.) stanowi dokument, ktéry moze byé poddany ocenie po zamknieciu
rozprawy (art. 224 § 2 k.p.c.).

Z przebiegu dalszego postepowania wynika, ze rozstrzygniecie powstalego zagadnienia mozliwe bylo, wobec wniosku
pelnomocnika strony pozwanej z dnia 13 marca 2015 r. i dolaczonego do niego zaswiadczenia od lekarza sagdowego z
dnia 12 lutego 2015 r., jeszcze przed ogloszeniem wyroku w tzw. terminie publikacyjnym. Wydaje sie tez, ze nie byto
zadnych przeszkod, aby Sad jednoznacznie zweryfikowal te informacje.

Wadliwo$ci dzialania Sadu pierwszej instancji nie ttumaczy to, Ze pelnomocnik strony pozwanej winien znaé¢ sposoby
usprawiedliwiania nieobecnosci i wiedzie¢ o koniecznoSci zlozenia zaswiadczenia od lekarza sadowego, ewentualnie
wyjaénié¢ dlaczego wczesniej tj. przed 5 marca 2015 r. nie dolaczyt zaswiadczenia, skoro pozwany dysponowat takim
dokumentem juz od 12 lutego 2015 .

Nalezy tez zauwazy¢, ze dowod z przestuchania stron, zgodnie z art. 299 k.p.c. nie jest obligatoryjny. Sad nie
ma obowigzku jego przeprowadzania, chyba ze dotychczasowe postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do
jednoznacznego wyja$nienia stanu faktycznego. Taki wniosek zostat zloZony przez strone pozwang, jednak z przebiegu
postepowania wynika, ze byly trudnosci z jego przeprowadzeniem. W tej sytuacji Sad mogl zastosowaé rozwigzanie z
art. 242 k.p.c., pozwalajace Sadowi oznaczy¢, jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokreslonym
czasie trwania, termin po ktérego uplywie dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to
zwloki

W postepowaniu.

Natomiast ani na rozprawie, ani tez w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad nie wskazal przyczyn odstapienia od
przeshuchania drugiej strony procesu.

Ponadto zamkniecie rozprawy w dniu 5 marca 2015 r. pozbawilo strone pozwang przewidzianego w art. 224 § 1 k.p.c.
prawa do przedstawienia ostatecznego stanowiska

w sprawie, uniemozliwilo jej tez zwr6cenie na podstawie art. 162 k.p.c. uwagi sadu na uchybienia przepisom
postepowania przez wpisanie zastrzezenia do protokohu, niezbedne

w zasadzie do zachowania prawa do powolania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze odmowa odroczenia rozprawy w dniu 5 marca

2015 r. byla nieuzasadniona, jej zamkniecie i nastepnie wydanie w dniu 19 marca 2015 r. wyroku uzasadnia zarzut
pozwanego, ze zostal on pozbawiony mozno$ci obrony, co zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. doprowadzilo do niewazno$ci
postepowania.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 386 § 2 k.p.c. znidsl postepowanie obejmujace rozprawe z 5 marca 2015
r. i uchylil zaskarzony wyrok, przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu w Jaroslawiu do ponownego rozpoznania.
Na postawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.



