Sygn. akt III Pa 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bozena Blachowicz

Sedzia SO Lucyna Oleszek (spr.)

SO Jozef Pawtowski

Protokolant st. sekr. sadowy Elzbieta Onufryk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Przemys$lu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy w R.

o ustalenie pracy w warunkach szczegélnych

na skutek apelacji powoda J. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt IV P 156/14

I. o dd ala apelacje,

II. za s qdzaodpowodaJ. B. na rzecz pozwanego

Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w R. kwote 60 zl (stownie zlotych: sze$§édziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III Pa 18/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 maja 2015 r.

Sad Rejonowy — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. rozpoznajqgc sprawe z
powodztwa J. B. przeciwko Wojewoddzkiemu Urzedowi Pracy w R. o ustalenie pracy w warunkach
szczegolnych, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt IV P 156/14 — oddalil powédztwo i
obciqzyl powoda kosztami zastepstiwa procesowego strony pozwanej.

Sad Rejonowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 24 sierpnia 2012 r. znak (...)
odmoéwil powodowi J. B. prawa do emerytury we wezeéniejszym wieku w zwigzku z tym, ze nie udowodnil 15-letniego



okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Sad Okregowy w Przemys$lu prawomocnym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012
r. sygn. akt III U 1857/12 oddalil odwolanie powoda.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora
wojewddzkiego kolejno w Wojewodzkim Urzedzie Pracy

w P. od dnia 19 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r., w Wojewo6dzkim Urzedzie Pracy w R. Filia w P. od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 1999 r. oraz

w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. od 1 stycznia 2000 r. do 30 czerwca 2000 r. Natomiast nigdy nie byt pracownikiem
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w R..

Roéwnoczesnie Sad ustalil, ze w zwiazku z reforma administracji publicznej, po likwidacji z dniem 1 stycznia 1999 r.
wojewddztwa (...) w miejsce Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w P. utworzono w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w R. m.in.
Filie w P., ktora posiadala status odrebnego pracodawcy. Nastepnie z dnie 1 stycznia 2000 r. wojewddzkie urzedy
pracy staly sie wojewodzkimi urzedami pracy wchodzacymi

w sklad urzedu marszatkowskiego, a rejonowe urzedy pracy przeksztalcono w powiatowe urzedy pracy.

Na skutek tych zmian nastepca prawnym Wojewddzkiego Urzedu Pracy w R. Filia w P. byl Wojewodzki Urzad Pracy
w R., ktéremu przekazano archiwa Urzedu Pracy i Filii w P., przy czym cze$¢ pracownikéw Filii w P., w tym powdd,
stalo sie na mocy ustawy pracownikami Powiatowego Urzedu Pracy w P..

Rownocze$nie Sad ustalil, ze w trakcie zatrudnienia powdd faktycznie wykonywal czynnoSci inspektora nadzoru.
Nadzorowal prace remontowe i adaptacyjne w budynku przy ul. (...) w P., ktory przystosowywano na potrzeby
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w P. oraz w budynku przy ul. (...), ktéry remontowano na potrzeby nowej siedziby
Powiatowego Urzedu Pracy w P.. Ponadto pracowat przy adaptacji

iremoncie budynku przy ul. (...) w L. na potrzeby Rejonowego Urzedu Pracy w L.. Prace te mialy bardzo szeroki zakres,
polegaly bowiem na adoptowaniu budynku zakladéw galanteryjnych na potrzeby urzedu.

Prace budowlane tak przy budynku w L., jak i w P. przy ul. (...) obejmowat zar6wno prace zewnetrzne (wymiana dachu,
elewacja, budynku, ulozenie chodnikéw i zagospodarowanie terenéw zielonych), jak i wewnetrzne. Wnioskodawca
bezposrednio nadzorowal prace zbrojarskie, betoniarskie, malarskie, dekarskie, kamieniarskie oraz praca na
konstrukcjach na wysoko$ci oraz przy instalacjach wodnokanalizacyjnych.

Dokonujac tych ustalen Sad powolal sie na dowody z dokumentéw zawartych

w aktach osobowych powoda, a dotyczacych m.in. przebiegu jego zatrudnienia

i charakteru wykonywanej pracy, ktére nie byty kwestionowane przez strony i ktérym stluza domniemania wynikajace
z art. 244 i nast. k.p.c. Sad uznal te dowody za polegajace na prawdzie i stanowigce wiarygodna podstawe poczynienia
ustalen faktycznych.

Natomiast z uwagi na brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia, Sad nie uwzglednil wniosku o jego
przeshuchanie na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywane;j
w spornych okresach, gdyz przeprowadzenie tego dowodu pozostawalo bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy przyjal, zeroszczenie
powoda jest nieuzasadnione. Przepis art. 189 k.p.c. stanowi, ze pow6d moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma

w tym interes prawny.

Istotg powbdztwa o ustalenie jest zapobiezenie zagrozeniu prawom powoda, jak tez zniesienie stanu niepewnosci
towarzyszacego tym prawom lub stosunkowi prawnemu, taki za$ zakres ochrony celowej wystepuje wowczas, gdy
powdd nie moze jeszceze poszukiwaé swoich praw w drodze powodztwa o §wiadczenie.



Merytoryczna przestanka dopuszczalnoéci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego. Powodztwo o
ustalenie nie jest wiec zawsze dopuszczalne. Brak interesu prawnego wystepuje bowiem nie tylko wowczas, gdy w
ogoble strona go nie posiada, ale réwniez wtedy, gdy ustalenie stosunku prawnego lub prawa mogloby nastapi¢ w
sposob prostszy, na przyklad w sytuacji gdy mozliwe jest powodztwo o §wiadczenie. W tym zakresie Sad Rejonowy
odwolal sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r. (sygn. akt I PKN 629/01,
Wokanda 2003/9/24) wyrazil poglad, iz na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu
rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte
na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszlosci. Ponadto stwierdzil, ze interes
prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw (wyrok
z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt IV CKN 1519/00). Réwnoczeénie, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
powszechnie przyjete jest twierdzenie, ze pow6dztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodow, ktore
mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (wyrok z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I PRN 597/99).

Z tego wzgledu Sad przyjal, ze skoro udokumentowanie pracy w szczegblnych warunkach jest niezbedng przestanka
ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego, to zainteresowani moga ten fakt udowodnié¢ przed sagdem w procesie
odwolawczym od decyzji ZUS odmawiajacej tego prawa. W postepowaniu sadowym, uregulowanym przepisami k.p.c.,
dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do
Swiadczenia, i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil Swiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
kwestionuje jego tresé, jak i wowczas, gdy dokument taki z r6znych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony. Sad ma
bowiem obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz prawo do jego wlasnej oceny (art.
233 § 1 k.p.c.).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod J. B. wystapil z powodztwem
o ustalenie pracy w warunkach szczegdlnych w celu uzyskania emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. To
za$ oznacza, ze powod zapadle w przedmiotowej sprawie orzeczenie zamierzal wykorzysta¢ w postepowaniu przed
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych o prawo do emerytury.

Rownoczesnie Sad Rejonowy odwolat sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 8 maja 2002
r. IIT PZP 6/02 (OSNP 2003/9/2013), w ktéorym przyjeto, ze w okresie obowiazywania art. 37j ust. 1a ustawy z dnia
14 grudnia 1994 .

o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U z 2001 r. nr 6, poz. 56 ze zm.) bylemu pracownikowi
przystugiwalo przeciwko bylemu pracodawcy roszczenie o ustalenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze dla potrzeb uzyskania zasitku przedemerytalnego.

Przy czym wskazano, ze co do zasady catoksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalno-
rentowych z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlasciwosSci organéw rentowych. Dlatego tez roszczenie
pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie dla celow ubezpieczeniowych faktu wykonywania zatrudnienia

w warunkach szczego6lnych podlega oddaleniu z braku interesu prawnego. Dopiero na skutek zmiany powolanych
przepiséw art. 37j ust. 1a ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu powstala mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o ustalenie pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Jednakze powolany przepis zostal skreslony na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. zmieniajacej ustawe o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. nr 154, poz. 1793). To spowodowalo, ze ustala takze na podstawie
tego przepisu mozliwo$¢ ustalania

w postepowaniu sagdowym (przed sadami powszechnymi) faktu wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W rozpoznawanej sprawie powod w istocie dochodzit ustalenia faktu prawotworczego dla potrzeb nabycia emerytury,
co wykluczalo mozliwoé¢ uwzglednienia jego roszczenia, ze wzgledu na brak interesu prawnego. Dopiero bowiem
w postepowaniu o przyznanie prawa do Swiadczenia emerytalnego przed organem rentowym aktualizuje sie
uprawnienie do zadania ustalenia przez Sad charakteru wykonywanej pracy dla cel6w nabycia prawa do §wiadczenia



z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r.). Zatem kwalifikacja okre$lonej pracy,
jako wykonywanej w szczego6lnych warunkach dla celéw emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w
postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie
w postepowaniu sagdowym wywolanym wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego) - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. I PK 108/11 LEX nr1215409.

Tymczasem okazalo sie, ze postepowanie emerytalne z wniosku powoda zostalo juz prawomocne rozstrzygniete.
Kwestia charakteru zatrudnienia powoda m.in. w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w P. i jego nastepcach byla badana
przez Sad Okregowy

w P. oraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w toku postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Rejonowy przyjal tez, ze w Swietle przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie
emerytury, obowiazkiem pracodawcy jest m.in. wydawanie pracownikom zaswiadczen niezbednych do ustalenia
prawa do $wiadczen i ich wysokoéci (art. 125 ust. 1 pkt 2). Ten obowigzek dotyczy rowniez wystawiania dokumentow
(za$wiadczen) w celu udowodnienia okres6w pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (art. 125a ust. 2 ww. ustawy).

Roszczenia bylych pracownikéw o ustalenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze moga by¢ skutecznie dochodzone tylko przeciwko bylemu pracodawcy lub jego nastepcy prawnemu (art.

23" k.p.). Powodztwo takie skierowane przeciwko innemu podmiotowi jest niedopuszczalne.

W rezultacie Sad Rejonowy uznal, iz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy roszczenie powoda podlegalo oddaleniu
zaréwno z uwagi na brak interesu prawnego

w ustaleniu okresu $wiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych, ale takze z uwagi na brak legitymacji procesowe;j
biernej po stronie pozwanego Wojewddzkiego Urzedu Pracy

w R., ktéry nie jest nastepca prawnym w mysl art. 23" § 1 k.p. Wojewddzkiego Urzedu Pracy w P., ani tez
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w R. Filia
wP..

Zgodnie z art. 23" § 1 k.p. w razie przejscia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy

prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy (...). Podstawowa przestanka zastosowania art. 23" § 1 k.p. jest
wiec faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy podmiot, powodujace, ze pracownicy Swiadcza
prace na rzecz kogo innego niz dotychczas (wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, LEX nr 585849). W
przedmiotowej sprawie do takiego przejecia nie doszlo, albowiem Wojewo6dzki Urzad Pracy w R. Filia w P. posiadal
status odrebnego pracodawcy, powod nigdy nie byl pracownikiem pozwanego Wojewddzkiego Urzedu Pracy w R..

Z tych wszystkich wzgledo6w oddalono powb6dztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) statuujacych
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie, z ktéra strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ swemu
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, w tym wypadku koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powod J. B..

Zaskarzonemu w caloéci wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na wynik
sprawy:



- poprzez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacych na ustaleniu, ze Wojewddzki Urzad Pracy nie jest strona
postepowania,

- art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego w dochodzeniu przez powoda ustalenia faktycznie
wykonywanej pracy podczas zatrudnienia w Wojewo6dzkim Urzedzie Pracy,

- art. 217 § 11 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego o
przestuchanie stron, podczas gdy dowdd ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 1998 r.

w sprawie dostosowania organizacji i obszaru dzialania wojewodzkich i rejonowych urzedéw pracy do organizacji
administracji publicznej (Dz. U. nr 166, poz. 1247) oraz art. 19 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawe reformujaca administracje publiczna (Dz. U nr 133,
poz. 872) poprzez ich nie zastosowanie.

W konsekwencji domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz po stronie pozwanego brak jest
legitymacji procesowe;j.

Powdd od 19 sierpnia 1996 r. byl pracownikiem Wojewddzkiego Urzedu Pracy

w P.. Zgodnie z reforma administracji publicznej na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie dostosowania organizacji i obszaru dzialania wojewddzkich i rejonowych urzedow
pracy do organizacji administracji publicznej (Dz. U. nr 166, poz. 1247) w zw. z art. 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawe reformujaca administracje publiczng (Dz. U nr 133, poz. 872) z dniem 1
stycznia 1999 r. dotychczasowe wojewddzkie urzedy pracy, majace siedziby w miastach bedacych siedzibami zarzadu
wojewddztwa, przeksztalcajg sie w wojewddzkie urzedy pracy obejmujace zasiegiem swego dzialania obszar nowego
wojewodztwa. Z tego wzgledu z dniem 1 stycznia 1999 r. powod zostal pracownikiem Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w R. - Filia w P.. Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzadzenia organizacje i zadania filii, okreslal regulamin organizacyjny
wojewddzkiego urzedu pracy, zatwierdzony przez Prezesa Krajowego Urzedu Pracy. Stad tez wlasciwym podmiotem
dla ustalenia wykonywania pracy przez powoda

w okresie od 19 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1999 r. jest Wojewodzki Urzad Pracy

w R.. Dodatkowo za takim rozumowaniem przemawia zakres zadan wykonywanych przez powoda, ktére $cidle
zwiazane byly z inwestycjami prowadzonymi przez Wojewodzki Urzad Pracy w R.. Natomiast okres zatrudnienia
powoda w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. od 1 stycznia do 30 czerwca 2000 r. byl wynikiem kolejnego etapu
reorganizacji. Zgodnie z przepisami art. 58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
reformujaca administracje publiczng (Dz. U nr 133, poz. 872) Stosunki pracy z pracownikami, o ktorych mowa w art.
52-54 i 56, wygasaja z dniem 30 czerwca 1999 1., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. nie zostang im zaproponowane
nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia do dnia 15 czerwca 1999 r. Taka sytuacja
miala miejsce w sprawie powoda. Stad nie moze on zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz w sprawie

ma zastosowanie przepis art. 23" k.p.

Ponadto powod zakwestionowal rozstrzygniecie w przedmiocie braku po jego stronie interesu prawnego w
dochodzeniu powodztwa o ustalenie. Wskazal, ze blednie ustalona tre$¢ $wiadectwa pracy moze by¢ sprostowana
jedynie w drodze niniejszego postepowania, kwestia ta nie byla przedmiotem wnikliwego badania przez Sad w toku
postepowania odwotawczego od decyzji organu rentowego. W rezultacie posiada on interes prawny

w uzyskaniu orzeczenia sadu, stwierdzajgcego istnienie stosunku prawnego lub prawa, ktére wyznaczy jego sytuacje
prawng i umozliwi mu skuteczne ubieganie sie o Swiadczenie emerytalne. Powddztwo o ustalenie §wiadczenia pracy
w warunkach szczeg6lnych jest tez,



w ocenie powoda, zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania przez niego z uwagi na szczegblne warunki
i szczeg6lny charakter pracy, ktora wykonywal. Praca taka $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynila sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
ustalenie tego faktu ma dla niego zasadnicze znaczenie.

W tych okolicznoSciach przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz powodowi nie przysluguje interes prawny w
wytoczeniu powodztwa jest zbyt pochopne. Dodatkowo pozostaje w sprzecznos$ci zdominujgcym orzecznictwem, ktore
wskazuje, ze ,uzaleznienie powddztwa o ustalenie od istnienia interesu prawnego nalezy pojmowa¢ elastycznie,

z uwzglednieniem celowosSciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze
innego powdbdztwa strona moze uzyskaé pelna ochrone. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego , zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Interes prawny
wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewnos$é prawa lub stosunku prawnego zaré6wno z przyczyn faktycznych,
jak i prawnych.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt I ACa 841/13).

Uznanie przez Sad braku interesu prawnego, pomimo przeprowadzenia szerokiego postepowania dowodowego
m.in. z zeznan Swiadkow, z ktoérych bezsprzecznie wynika, iz powod Swiadcezyt prace w warunkach szkodliwych jest
szczegoblnie dla niego krzywdzace, gdyz budzi poczucie niesprawiedliwo$ci i krzywdy.

Pozwany na rozprawie wniost o oddalenie apelacji. Pelnomocnik pozwanego oswiadczyl tez, ze
policza koszty zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych .

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Przemyslu,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i stosownie do treéci 385 k.p.c. podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Przemyslu jest wyrokiem trafnym i odpowiada prawu, za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
wystepuja powolywane przez skarzacego podstawy apelacji. Brak tez innych przestanek zaskarzenia mogacych wyrok
ten wzruszy¢ z urzedu, co Sad drugiej instancji ma na uwadze zgodnie art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie staranne postepowanie dowodowe i zbadal
wszystkie istotne okolicznoSci, niezbedne do wydania prawidlowego rozstrzygniecia. W oparciu o dokonane ustalenia
wywidd} tez prawidlowe wnioski, ktére zawarl w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zasadniczy problem dotyczyt istnienia interesu prawnego w dochodzeniu powddztwa w trybie art. 189 k.p.c. i wiazal
sie z rozstrzygnieciem czy powdd mogt skutecznie dochodzi¢ ustalenia pracy w warunkach szczegdlnych oraz czy
powodztwo to skierowal wlaéciwie

w stosunku do pozwanego Wojewddzkiego Urzedu Pracy w R..

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie konieczne bylo réwnolegle badanie legitymacji procesowej po
stronie pozwanej, jak i istnienie interesu prawnego

w dochodzeniu powddztwa o ustalenie. Brak legitymacji biernej, tak jak i brak interesu prawnego stanowig
merytoryczne przestanki dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie.

Legitymacja procesowa w sprawie, to uprawnienie wyplywajace ze stosunku prawno-materialnego, stad legitymacja
procesowa stanowi przestanke materialng i musi by¢ badana

z uwzglednieniem norm o tym charakterze. Uznanie braku legitymacji czynnej czy biernej do wystepowania w sporze
o ustalenie stosunku prawnego lub prawa bez badania interesu prawnego byloby przedwczesne. Legitymacje stron
kazdego procesu cywilnego o ustalenie wyznacza interes prawny. Uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu
prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej wykladni pojecia interesu prawnego,
konkretnych okolicznoéci danej sprawy i od tego, czy w drodze powddztwa



o $wiadczenie strona moze uzyska¢ pelna ochrone swoich praw. Ponadto w judykaturze akcentuje sie, ze pojecie
interesu prawnego - w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym - powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego dostepu do sadow

w celu zapewnienia ochrony prawnej. Wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. usuwa bowiem niepewno$c
stanu prawnego zachodzaca w stosunkach pomiedzy legitymowanym interesem prawnym powodem, a wyznaczonym
tym interesem pozwanego. Interes prawny oznacza wiec istniejaca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia
jasno$ci i pewnoéci prawnej w sferze jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym,
a zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego (wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. akt II CK
125/03, niepubl.).

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji zasadnie rownocze$nie badal istnienie legitymacji procesowej strony pozwanej,
jakiistnienie interesu prawnego powoda. Sad drugiej instancji w calo$ci podziela poczynione ustalenia oraz dokonang
ocene prawng. Wbrew zarzutom powoda zakres postepowania dowodowego oraz ocena dowodéw, w tym zlozonych
w sprawie dokumentéw, dokonana zostala z zachowaniem regul z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji w pelni popiera stanowisko, iz w sprawie zachodzi brak legitymacji procesowej biernej po stronie
pozwanego Wojewodzkiego Urzedu Pracy

w R., ktory niewatpliwie nie jest nastepca prawnym w mysl art. 23" § 1 k.p. Wojewddzkiego Urzedu Pracy w P., ani
tez Wojewodzkiego Urzedu Pracy

w R. Filia w P. tj. pracodawcéw powoda w latach 1996-1998. W tym zakresie Sad pierwszej instancji wla$ciwie odwolal
sie do przepiséw normujacych reforme administracji publiczne;j.

Przeksztalcenia urzedow pracy zwigzane z reforma administracji publicznej odbyly sie w dwoch etapach.

W pierwszym dokonane zostalo - z dniem 1 stycznia 1999 r. - dostosowanie organizacji i obszaréw dzialania
wojewodzkich i rejonowych urzedéw pracy do nowej organizacji administracji publicznej. Mialo to miejsce na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133,
poz. 872 ze zm.) oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia
1998 . (Dz. U. Nr 166, poz. 1247). Na tym etapie, zgodnie z § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, wojewddzkie urzedy
pracy, majace siedzibe w miastach bedacych siedzibami zarzadu wojewddztwa, przeksztalcily sie

w wojewodzkie urzedy pracy obejmujace zasiegiem swego dzialania obszar nowego wojewodztwa (Wojewodzki Urzad
Pracy w R.). Rownocze$nie w ramach tego pierwszego etapu reorganizacji z dniem 1 stycznia 1999 r., zgodnie z § 1 ust.
2 pkt 8 lit. b powolanego rozporzadzenia, utworzono w P. filie Wojewddzkiego Urzedu Pracy

w R., obejmujaca obszarem swego dzialania powiaty: (...), (...), (...) (facznie z miastem na prawach powiatu) i (...).
Organizacje i zadania filii okreslal regulamin organizacyjny wojewddzkiego urzedu pracy, zatwierdzony przez Prezesa
Krajowego Urzedu Pracy (z § 1 ust. 4).

Tym samym Wojewodzki Urzad Pracy w P., w ktéorym powod byl zatrudniony od 19 sierpnia 1996 r. do konca
1998 r. przeksztalcit sie w filie Wojewodzkiego Urzedu Pracy w R.. W stosunkach pracy nastgpila zmiana po stronie
pracodawcy, przy zachowaniu dotychczasowej tresci stosunku pracy i podstaw zatrudnienia.

Dalej idace przeksztalcenia odbyly sie rok pdzniej i zwigzane byly z przekazaniem, zorganizowanych juz w nowym
ksztalcie, powiatowych urzedéow pracy do administracji zespolonej. Zgodnie z art. 19 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - z dniem

1 stycznia 2000 r. wojewddzkie urzedy pracy staly sie wojewddzkimi urzedami pracy wchodzacymi w sklad urzedu
marszatkowskiego, natomiast urzedy pracy nie wymienione

w ust. 2 staly sie powiatowymi urzedami pracy wchodzgcymi w sklad powiatowej administracji zespolonej. Na skutek
tej zmiany funkcjonujgca w P. filia urzedu pracy przeksztalcila sie w Powiatowy Urzad Pracy w P., ktory funkcjonuje
do chwili obecne;j.



Przeprowadzenie tej reformy administracyjnej zwiazane bylo ze skomplikowanymi dzialaniami natury organizacyjnej
i finansowej, czego wyrazem byla nowelizacja ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Niemniej w przepisach tej ustawy uregulowano nastepstwo reorganizacji dla stosunkéw
pracy. Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 5 do przejecia urzedéw pracy, o ktérych mowa w ust. 2-4 (czyli dokonywanego
z dniem 1 stycznia 2000 r., bo taka data wymieniona jest w tych ustepach) stosuje sie przepisy tej ustawy, z tym ze
przepisy art. 54, 57 i 58 stosuje sie odpowiednio. To unormowanie ttumaczy¢ nalezy w ten sposob, ze cala procedura
~przejecia” miala sie odby¢ w sposdb uregulowany w ustawie, a przeksztalcenia stosunkdéw pracy powinny byty by¢
dokonane przy odpowiednim zastosowaniu wskazanych przepisow. Wzmianka o ,,odpowiednio$ci”" stosowania tych
przepiséw byla konieczna dlatego, ze wymienione sa w nich konkretne daty roku 1998 i 1999, ktére minely zanim
doszto do przejecia urzedéw pracy. Odpowiednie stosowanie przepisow ma miejsce woéwczas, gdy z uwagi na specyfike
sytuacji, do ktérej maja by¢ aplikowane, to zastrzezenie jest konieczne lub moze sie okazaé potrzebne. Odpowiednie
stosowanie moze polega¢ na zastosowaniu przepisu (lub jego czeSci) wprost, z modyfikacja lub nawet na odmowie
zastosowania. W przypadku odestania do odpowiedniego stosowania przepisow art. 54, 57

i 58 do pracownikéw urzedéw pracy zastosowanie wprost jest niemozliwe z uwagi na zamieszczone w nich daty.
Niezastosowanie pozbawiloby sensu uregulowania koncowego fragmentu art. 19 ust. 5 ustawy 1 dnia 13 pazdziernika
1998 r. Pozostaje zatem stosowanie

z modyfikacja, ktéra w tym przypadku moze - i powinna - polegaé¢ na przystosowaniu dat wymienionych w tych
przepisach do terminow przeksztalcen urzedéw pracy (tak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2001 r. III
ZP 25/01 (OSNP 2002/13/301).

W rezultacie w stosunku pracy powoda w latach 1996-2000 dwa razy nastgpila zmiana po stronie pracodawcy, przy
zachowaniu dotychczasowej tresci stosunku pracy i podstaw zatrudnienia. Z dniem 1 stycznia 1999 r. stal sie on
pracownikiem Wojewddzkiego Urzedu Pracy w R. filia w P., a z dniem 1 stycznia 2000 r. pracownikiem Powiatowego
Urzedu Pracy w P.. Ostatnim pracodawca powoda, na skutek tych reorganizacji byt Powiatowy Urzad Pracy w P..
Stosunek pracy powoda wygast

z dniem 30 czerwca 2000 r., zgodnie z zasadq wyrazong w art. 58 ust. 1 powolanej ustawy reformujacej administracje.
Wojewoddzki Urzad Pracy w R. ani formalnie, ani faktycznie nigdy nie byt jego pracodawca. Swoja prace pow6d réwniez
wykonywal na terenie wlasciwosci - obszaru wylacznie 6wezesnego Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w P., filii w P.
oraz Powiatowego Urzedu Pracy w P.. Akta osobowe powoda przez caly okres jego zatrudnienia w urzedach pracy
znajdowaly sie w P.. Réwniez $§wiadectwo pracy za caly okres zatrudnienia powoda w urzedzie pracy tj. od 19 sierpnia
1996 r. do 30 czerwca 2000 r. zostalo wystawione przez Powiatowy Urzad Pracy

w P.. Podmiotem uprawnionym do wydania, jak réwniez sprostowania tresci Swiadectwa pracy jest jedynie
pracodawca lub jego nastepca prawny.

W tym stanie rzeczy zarzut blednej oceny przez Sad pierwszej instancji legitymacji biernej pozwanego okazal sie
nieuzasadniony.

Na pelna aprobate zasluguje tez rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji co do braku interesu prawnego powoda w
ustaleniu pracy w warunkach szczeg6lnych. Powdd wniost

o ustalenie pracy w warunkach szczegélnych celem uzyskania emerytury z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Tymczasem powo6dztwo o ustalenie nie moze zmierzaé do uzyskania dowodoéw, ktore mialyby by¢ wykorzystane w
innym postepowaniu.

Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji dowody, w tym ocena dokumentéw oraz zeznan Swiadkow, wbrew
zarzutom apelacji, umozliwily temu Sadowi prawidlowe ustalenie, ze nie zaistnialy przeslanki do uwzglednienie
interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia. Istotne dla tej oceny jest przede wszystkim to, ze powdd wytoczyt
niniejsze powddztwo w sytuacji, kiedy organ rentowy odméwil mu prawa do emerytury we wczeSniejszym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, zgodnie z art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.).



Powod w istocie dochodzil ustalenia faktu prawotwoérczego dla potrzeb postepowania, ktére na skutek jego odwolania
od decyzji odmowej organu rentowego zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete. Decyzja odmawiajaca powodowi
prawa do emerytury z dnia 24 sierpnia 2012 r. z powodu niewykazania przez niego 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych byla przedmiotem weryfikacji przez Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy

i (...) w sprawie sygn. akt ITI U 1857/12 oraz Sad Apelacyjny

w R. sygn. akt III AUa 215/13.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w Swiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdzaé
charakter i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest
przyznanie emerytury. Przy czym nalezy wskazac, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen (emerytalnych) lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi
dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami §wiadkoéw i stron.

Zatem to w toku tego postepowanie w sprawie ubezpieczeniowej mozliwe bylo dowodzenie na podstawie zar6wno
dokumentacji osobowej powoda, jak i w oparciu

o zeznania $§wiadkoéw charakteru wykonywanej przez niego pracy w czasie zatrudnienia m.in.

w Wojewoddzkim Urzedzie Pracy w P. i jego nastepcach prawnych w okresie od 19 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1998
r. Taka ocena zostala przeprowadzona i Sad Okregowy

w P. wydajgc wyrok z dnia 21 grudnia 2012 . sygn. akt III U 1857/12 doszedt do przekonania, iz sam fakt wykonywania
przez wnioskodawce obowigzkow inspektora nadzoru budowlanego nie upowaznia do ustalenia tej pracy za prace
wykonywana w warunkach szczegélnych.

Istnienie prawomocnego orzeczenia w tym wzglednie stanowi okoliczno$é, ktéra wyklucza uwzglednienie przez sad
pracy roszczenia powoda przeciwko bylemu pracodawcy (jego nastepcy) o ustalenie wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych ze wzgledu na brak interesu prawnego. Tak jak wskazano to w cytowanych w apelacji orzeczeniach
- interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego , zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

W sprawie powoda rozstrzygnieta zostala (negatywnie) kwestia jego prawa do emerytury w obnizonym wieku. Wyrok
ustalajacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wplynalby na zmiane wydanej w sprawie decyzji. Obecnie taka
zmiana jest mozliwa jedynie w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Ponadto w przypadku uzyskania przez powoda prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym bedzie miat
on mozliwo$§¢ dochodzenia rekompensaty z tytulu 15 lat pracy

w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze, zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. u. nr 237 poz. 1656 ze zm.), w tym ustalenia na drodze postepowania sadowego
charakteru pracy wykonywanej m.in. przed 31 grudnia 1998 r.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak
w pkt I wyroku o oddaleniu apelacji.

Orzekajac o kosztach postepowania za drugg instancje Sad Okregowy kierowal sie przepisami art. 98-99 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z przepisami § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461).

Zgodnie z przepisem art. 108 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w danej
instancji, przy czym wedtlug art. 98 § 1 — art. 99 k.p.c. zasadg jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ta
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala, obowigzana jest zwroécié¢
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. W nin. sprawie Sad oddalil apelacje powoda, koszty strony
przeciwnej to wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, liczone wedlug minimalnej stawki tj. 60,- zL. Stad
orzeczono jak w pkt IT wyroku.



