Sygn. akt I Cz 45/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2016 .
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz
Sedziowie: SO Jacek Saramaga (spr.)
SO Krzysztof Kaminski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Iwona Wirkijowska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Przemy$lu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela J. S.
przy udziale dtuznika M. Z.
o swiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. na postanowienie Sadu Rejonowego
w Przeworsku z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt I Co 557/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie

SSO Jacek Saramaga SSO Grazyna Mrozowicz SSO Krzysztof Kaminski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przeworsku postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt I Co 557/15 w sprawie z
egzekucyjnej z wniosku wierzyciela J. S. przeciwko dluznikowi M. Z. prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. postanowil na podstawie art.. 759 § 2 k.p.c. zmieni¢:

a) punkt 2 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. z dnia 24 sierpnia 2015 r. (Km
716/15) w ten sposdb ze wyliczy¢ wysoko$é oplaty egzekucyjnej na kwote 750 zi

b) punkt 2 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. z dnia 1 wrze$nia 2015 r. (Km
716/15) w ten sposob ze wyliczy¢ wysoko$é oplaty egzekucyjnej na kwote 750 zl.

Ponadto w punkcie II powyzszego postanowienia Sad obnizyl oplaty stosunkowe ustalone postanowieniami
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. ( Km 716/15) z dnia 24 sierpnia 2015 r. i z dnia 1 wrze$nia
2015 r. lacznie na sume 4.500 zt (zmienione w punkcie I przedmiotowego postanowienia na laczng kwote 1.500 z) do
kwoty 700 zl, natomiast w pozostalym zakresie wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej oddalil.

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze pelnomocnik dluznika M. Z. w ostatecznie
sprecyzowanych wnioskach z dnia 2 wrzeénia 2015 i z dnia 10 wrze$nia 2015 r. domagal sie prawidlowego naliczenia



wysokoSci oplaty egzekucyjnej wskazanej w punkcie 2 postanowienia Komornika .Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Jasle W. P. z dnia 24 sierpnia 2015 r. (Km 716/15) jak roéwniez oplaty egzekucyjnej wskazanej w punkcie 2
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. z dnia 1 wrze$nia 2015 r. (Km 716/15).
Pelnomocnik dtuznika M. Z. wniost rowniez o obnizenie prawidlowo obliczonej oplaty do kwoty 200 zt w przypadku
pierwszego jak i drugiego postanowienia komornika.

W uzasadnieniu wnioskow pelnomocnik dluznika wskazal, ze w przypadku umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela w zwigzku z dobrowolnym spelieniem $wiadczenia przez dtuznika - przy obliczeniu oplaty stosunkowe;j
zastosowanie winien znaleZ¢ art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, a
nie jak wskazuje komornik art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy. Ponadto w ocenie wnioskodawcy naklad pracy komornika
byt niewielki a podejmowane przez komornika czynnoSci w sprawie egzekucyjnej Km 716/15 byly znikome z uwagi
na dobrowolne spelienie §wiadczenia przez dluznika. Pelnomocnik dtuznika wskazal, ze na uwage zastuguje rowniez
sytuacja majatkowa dluznika, ktory przebywa w zakladzie karnym i nie uzyskuje zadnych dochodéw.

W odpowiedzi na wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P.
wniost o jego oddalenie.

Kolejno Sad pierwszej instancji naprowadzil, iz postepowanie egzekucyjne Km 716/15 z wniosku wierzyciela J. S.
przeciwko dtuznikowi M. Z. zostalo wszczete w dniu 1 lipca 2015 r. celem wyegzekwowania naleznos$ci gtownej w
wysoko$ci 30.000 zl, kosztow zastepstwa adwokackiego oraz kosztow klauzuli wykonalno$ci.

W dniu 7 stycznia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. dokonal zaje¢ wierzytelnoSci
dluznika z tytulu zwrotu podatku w podatkach naleznych dluznikowi od Urzedu Skarbowego w P.. Komornik
zawiadomil dluznika o wszczeciu egzekucji doreczajac mu odpis czynnoSci zajecia jak réwniez postanowienie w
przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego. W dniu 6 lipca 2015 r. komornik dokonal zajecia wierzytelnosci z
rachunku bankowego dtuznika.

Dnia 24 sierpnia 2015 r. do komornika wplynal wniosek wierzyciela o czeSciowe umorzenie egzekucji w zwigzku z
dokonana na konto wierzyciela w dniu 21 sierpnia 2015 r. wplata w wysokoéci 15.000 zt.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. umorzyl
przedmiotowe postepowanie egzekucyjne w zakresie kwoty 15.000 zt i w punkcie 2 wskazanego postanowienia
obcigzyt dtuznika oplata egzekucyjng w wysokosci 2.250 zt wskazujac jako podstawe jej naliczenia art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sadowych i egzekucji.

W dniu 1 wrzesnia 2015 r. do komornika wplynal kolejny wniosek wierzyciela o czeSciowe umorzenie egzekucji w
zwigzku z dokonana na konto wierzyciela w dniu wrze$nia 2015 r. nastepna wplata w wysokosci 15.000 zl.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. umorzyl
postepowanie egzekucyjne w zakresie kwoty 15.000 zt i w punkcie 2 wskazanego postanowienia obciazyl dtuznika
oplata egzekucyjna w wysokoéci 2.250 zt wskazujac jako podstawe jej naliczenia art. art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji.

W zwigzku z kolejnym wnioskiem wierzyciela Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. wydal w dniu
16 wrze$nia 2015 r. postanowienie o zakoniczeniu postepowania w oparciu o art. 825 pkt 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, iz shuszne jest stanowisko dluznika, ze w
przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela w zwiazku z dobrowolnym spelieniem $wiadczenia przez
dluznika - przy obliczeniu oplaty stosunkowej zastosowanie winien znalez¢ art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. tj. 2015 r. poz. 790 ze zm.), a nie jak podaje w swoich postanowieniach
z dnia 24 sierpnia 2015 r. oraz z dnia 1 wrzesnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. -
art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.



Kolejno Sad Rejonowy wskazal, iz podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, przedstawione w uchwale z dnia 29
pazdziernika 2009 r. (sygn. akt III CZP 82/09), stosownie do ktérego ,w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od §wiadczenia spelnionego
przez dluznika bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate okre§long w art. 49 ust. 2 zd. pierwsze ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym ustawa z 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769).”

Reasumujgc Sad pierwszej instancji wskazal, iz komornik powinien zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r o komornikach sadowych i egzekucji ustali¢ od spelnionego §wiadczenia oplate w wysokoSci 5% a nie 15%, a
zatem ustalona przez komornika oplata winna by¢ 3 - krotnie nizsza.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy wskazal, iz orzekt jak w punkcie I postanowienia.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze zasluguje réwniez na uwzglednienie wniosek dluznika o obnizenie oplat
stosunkowych, niemniej jednak nie w takim zakresie jak domaga sie tego dluznik.

W sprawie z wniosku dtuznika o obnizenie oplaty stosunkowej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r o komornikach sadowych i egzekucji w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2010 r., nr 40, poz. 228).

W $wietle art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych komornik pobiera
od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 15% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej
niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w
przypadku wyegzekwowania Swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego,
wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie przepiséw
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium
oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 8% warto$ci
wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. W wymienionych sprawach komornik écigga optate od dluznika proporcjonalnie do
wysokos$ci wyegzekwowanego $wiadczenia. Z kolei w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 49 ust. 2) na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823
k.p.c. komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 5% wartos$ci Swiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem
dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 1/20
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Stosownie do tresci przepisu art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwrdcié wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Koszty $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Na koszty egzekucyjne skladaja sie
oplaty i wydatki poniesione przez komornika oraz nalezno$ci pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. postanowieniami z dnia 24
sierpnia 2015 r. oraz z dnia 1 wrzeénia 2015 r. umorzy! postepowanie egzekucyjne w zakresie kwot 15.000 zt i w punkcie
2 wskazanych postanowien obciazyl dluznika oplata egzekucyjna odpowiednio w wysoko$ci po 2.250 zl wskazujac
jako podstawe jej naliczenia art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.
Przedmiotowe postanowienia zostaly zmienione w punkcie I niniejszego rozstrzygniecia, a oplaty egzekucyjnej zostaly
prawidlowo wyliczone na kwote 750 zl zar6wno w przypadku postanowienia komornika z dnia 24 sierpnia 2015 r. jak
iz dnia 1 wrze$nia 2015r.



Wysoko$¢ oplat stosunkowych zostala w ustawowym terminie zakwestionowana przez dtuznika stosownie bowiem do
ust. 7-10 przepisu art.49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji dluznik moze zltozyc
wniosek o obnizenie wysokoSci optat, o ktérych mowa w ust. 11 ust 2.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz przepis art. 49 ust. 7-10 zawiera rozwiazanie o charakterze wyjatkowym i nadzwyczajnym,
dotyczy on bowiem korygowania oplaty, ktéra powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art.
49 ust. 1 lub 2 cytowanej ustawy. Obnizenie oplaty uzaleznione zostalo od wystapienia szczegdlnych okolicznoéci
w postaci zaistnienia dwoch przestanek sformulowanych alternatywnie, tzn. nakladu pracy komornika tub sytuacji
majatkowej wnioskodawcy oraz wysokoSci jego dochodow.

Zgodnie z pogladem reprezentowanym wielokrotnie w doktrynie i orzecznictwie ustawa o komornikach i egzekucji
jako kryterium przyznania komornikowi wynagrodzenia, wymaga realnego, a nie czysto formalnie rozumianego
nakladu kosztéw, czasu i wysitku ze strony komornika (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
maja 2005 1.,- P 6/04 ( (...) Zb.Urz. 2005, nr 5, poz. 50) i w uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., IIT
CZP 23/00, OSP 3/2002, poz. 36).

To wlaénie wysilek intelektualny i materialny naklad pracy, a nie abstrakcyjnie pojmowane dzialanie organu
egzekucyjnego w ramach organizacyjnych wymaganych przez ustawe decyduje o wystapieniu przestanki zmniejszenia
oplaty okreslonej w ust. 1 i ust. 2 art. 49 ustawy. Nie kwestionujac oczywistej okolicznoSci, ze aby dokonac zajecia
wierzytelno$ci, komornik musi prowadzi¢ kancelarie, nie mozna utozsamiaé kosztow jej prowadzenia z nakladem
pracy przy dokonywaniu czynno$ci egzekucyjne;.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowy wniosek pojecie ,nakladu pracy komornika”, oznacza stricte wysilek
komornika orazjego starania. Do takiego wniosku prowadza, bowiem zabiegi interpretacyjne oparte takze na wyktadni
systemowej i funkcjonalne;j.

Celem przepisu byla bowiem korekta oplat egzekucyjnych, ktorych wysokos$é ustalona zostala w ustawie w
przypadkach, gdy naklad pracy komornika czy tez lgcznie brana pod uwage szczegblna sytuacja majatkowa
wnioskodawcy i wysoko$é jego dochoddéw, przemawiajg za zmniejszeniem obcigzenia tymi kosztami prowadzenia
egzekucji.

W obecnym stanie prawnym wysoko$¢ poszczegolnych oplat, dotychczas uzalezniona przede wszystkim od sposobu
egzekucji moze podlegac weryfikacji, w szczegdlnym trybie sadowym.

Wprawdzie przestanka obnizenia oplat stosunkowych ze wzgledu na okoliczno$ci lezace po stronie dtuznika nie zostala
wykazana to jednak odnoszac sie do istoty i zakresu zmniejszenia oplat stosunkowych ze wzgledu na okolicznosé
nakladu pracy komornika nalezy przychyli¢ sie do stanowiska dluznika .

W ocenie Sadu pierwszej instancji naklad pracy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. uzasadnia
obnizenie oplaty.

W przedmiotowej sprawie Komornik w trakcie 2,5-miesiecznego postepowania egzekucyjnego dokonal zajeé
wierzytelnoéci dluznika z tytulu zwrotu podatku w podatkach naleznych dluznikowi od Urzedu Skarbowego w P.,
zawiadomil dluznika o wszczeciu egzekucji doreczajac mu odpis jak rowniez postanowienie w przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego a takze w dniu 6 lipca 2015 r. dokonal zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego dluznika.
W zwiazku z tym, ze dluznik spelnil $wiadczenie bezposrednio do rak wierzyciela, komornik nie wykonal zadnych
innych czynnosci poza wydaniem postanowien o umorzeniu postepowania oraz jego zakoniczeniu.

Okolicznosci te w ocenie Sadu Swiadczg o tym, ze naklad pracy organu egzekucyjnego byt niewielki, a podjete przez
niego czynnosci egzekucyjne nie bylty skomplikowane pod wzgledem faktycznym czy prawnym.



Ustawodawca w art. 49 ust. 2 w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
przewidzial wprawdzie jedna wysokos$é oplaty (nie wspominajac jednak o naktadzie pracy) w wysokoSci 5% wartosci
$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, lecz ta regulacje nie znajduja zastosowania jako stawka graniczna przy
obnizeniu wysoko$ci oplat juz tylko z tego wzgledu, Ze nie przewidziano takiego powigzania w ust 7-10 art. 49 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji. Wprowadzenie jednej niezaleznej od sposobdw egzekucji
oplaty, nie stoi zatem na przeszkodzie obnizeniu oplaty dziesieciokrotnie lub nawet w wiekszym zakresie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przedstawione wyzej okoliczno$ci uzasadniaja obnizenie oplaty egzekucyjnej (w
lacznej wysokoéci 1.500 z1) o polowe tj. do kwoty 700 zL. Kwota ta jest adekwatna do nakladu pracy komornika.
Natomiast zgdanie dluznika odnoénie ustalenie lacznych oplat stosunkowych na kwote w sumie 400 zl nie jest
uzasadnione, gdyz godziloby w interesy komornika i istote kosztoéw postepowania egzekucyjnego.

Powyzsze postanowienie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. zaskarzyl w calo$ci zazaleniem i
wnidst o jego uchylenie.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie art. 49 ust 1, 49 ust 2, 49 ust 7 - 10 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r o komornikach sadowy i egzekucji poprzez ich bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, iz podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego byt wniosek
wierzyciela oraz tytul wykonawczy. Postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete niezwlocznie po zlozeniu przez
wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji. Przebieg calego postepowania egzekucyjnego przedstawiono w
uzasadnieniu z dnia 16 wrzeénia 2015 r. w odpowiedzi na zlozona przez dluznika skarge.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy w Przeworsku nie wzial pod uwage charakteru czynnoéci dokonywanych przez
komornika jako sadowego organu egzekucyjnego. Wskaza¢ nalezy, iz sg to czynno$ci majace charakter przymusu
panstwowego. Dhuznik spelniajgc §wiadczenie do rak wierzyciela po wszczeciu postepowania egzekucyjnego wykonuje
obowigzek nalozony na niego w tytule wykonawczym, ale ta ,,dobrowolno$¢” winna by¢ poddana szczegélnej ocenie.
Przymus egzekucyjny to nie samo dokonanie zajecia okresSlonego skladnika majatkowego. Przymus egzekucyjny to

takze wplyw na Swiadomo$¢ dluznika i na jego zachowanie w $wietle okolicznosci, w ktérych sie znalazl.

Kolejno skarzacy podniosl, ze Sad pierwszej instancji wskazal, iz dluznik nie osigga dochodéw poniewaz przebywa
w Zakladzie Karnym a jednocze$nie nie zadaje pytania w jaki sposéb dtuznik w krétkim czasie reguluje naleznosé
30.000 ztjak rowniez korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej. To wszystko czyni komornika sagdowego jako element
wymiaru sprawiedliwos$ci nizszego rzedu. Sad to dluznikowi potwierdza a budowanie takich postaw w spoleczenstwie
prowadzi niewla$ciwego odbioru egzekucji sadowej oraz braku poszanowania orzeczen wydawanych w imieniu
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zakresie obnizenia kosztow postepowania egzekucyjnego w oparciu o art. 49 ust 7 - 10 ustawy o komornikach
sadowych skarzacy wskazal, iz Sad Rejonowy w Przeworsku po uprzednim ustaleniu oplaty w wysokosci 5% dokonal
dodatkowego jej obnizenia do kwoty 700 zl. Wskazano, iz oplata wynikajgca z art. 49 ust 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji w wysokoéci 5% jest oplata minimalng, ktora ustawodawca wprowadzil dodajac przepis o tej
oplacie do juz obowigzujacych przepisow w zakresie oplat egzekucyjnych.

Kontynuujac Komornik sagdowy podnidsl, iz przepis art. 49 ust. 7 ustawy nie okresla kryteriow jakie moga decydowac
o obnizeniu oplaty egzekucyjnej. Nie budzi watpliwoSci, ze to uprawnienie sagdu ma charakter wyjatkowy i powinno
by¢ stosowane z duzym umiarem ostroznoécia, jedynie dla dluznikéw w wyjatkowych sytuacjach (P. B., Miarkowanie
wysoko$ci oplaty egzekucyjnej. Monitor Prawniczy 2/2013 str. 109).

Skarzacy przywotlal takze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, iz regula zgodnie z ktbéra oplata nalezy sie za
efektywna egzekucje, nie powinna by¢ rozumiana jako pozbawienie komornika prawa do oplaty egzekucyjnej



w kazdym wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego i niezaleznie od czasochlonnoéci i pracochlonnosci
czynnoé$ci podjetych przez komornika przed umorzeniem tego postepowania (wyrok I K z dnia 26 czerwca 2012 r.,
P 13/11, OTK-A 2012/6/67).

Dodatkowo skarzacy podniésl, iz naklad pracy komornika nie polega jedynie na sporzadzeniu pisma, wlozeniu do
koperty, naklejeniu znaczka i wyslaniu do trzeciodtuznika. Aby dokona¢ zajecia np. wierzytelnosci komornik musi
korzystaé z kancelarii, ktorej dzialanie finansowane jest z oplat egzekucyjnych. Zgodnie z art. 3a komornik wykonuje
czynno$ci na wlasny rachunek. Zgodnie za$ z art. 34 ustawy koszty dzialalno$ci egzekucyjnej komornika obejmujg
m.in. koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia egzekucyjng. Komornik musi
zatrudni¢ pracownikéw, wynajac lokal na kancelarie, wyposazy¢ ja w sprzet i materialy biurowe. Naklad pracy
komornika to nie sam wysitek intelektualny, lecz jego dzialanie w ramach organizacyjnych wymaganych przez ustawe
(vide; Z. Knypl, Z. Merchel, Nowy komentarz do ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Wydanie III, Sopot
2010, str. 266-267). Reasumujac, oplaty egzekucyjne stuzg pokryciu kosztéw dzialalnoSci egzekucyjnej komornika,
a nie kosztéw danej egzekucji a nie jak twierdzi dluznik ,,oplata stosunkowa pekli role wynagrodzenia za dokonane
czynno$ci”.

Wskazane okolicznoéci nie uzasadniaja zdaniem skarzacego zmniejszenia oplaty egzekucyjnej. Ponadto w zloZonej
przez dluznika skardze, poza lakonicznym powolaniem sie na trudna sytuacje materialng i fakt przebywania
w Zakladzie Karnym, nie wykazano by ta przeslanka warunkujgca zmniejszenie oplaty egzekucyjnej, istniala w
rzeczywistoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie Komornika Sadowego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji zasadnie w pkt I zaskarzonego postanowienia zmienit
punkt 2 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. z dnia 24 sierpnia 2015 r. (Km
716/15) w ten sposob ze wyliczyl wysoko$é oplaty egzekucyjnej na kwote 750 zl oraz punkt 2 postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. z dnia 1 wrze$nia 2015 r. (Km 716/15) w ten sposo6b ze wyliczyt
wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej na kwote 750 zl.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od $wiadczenia spelnionego przez dluznika bezposrednio
wierzycielowi, komornik pobiera oplate okre§lona w art. 49 ust 2 zdanie pierwsze ustawy w dnia 29 sierpnia 1997 . o
komornikach sagdowych i egzekucji (uchwala SN z dnia 29.10.2009 r., III CZP 82/09).

Z uwagi na fakt, iz Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy kierujac sie tre$cia powyzszej uchwaly, ustalil
wysoko$¢ naleznej komornikowi sagdowemu w rozpoznawanej sprawie oplaty stosunkowej, zazalenie komornika
sadowego w tym zakresie bylo bezzasadne.

Odnoszac sie z kolei do zazalenia Komornika sagdowego w przedmiocie obnizenia naleznej mu oplaty stosunkowej
zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 49 ust. 10 u.k.s.e. stanowi, ze po rozpoznaniu wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej,
sad moze, uwzgledniajac w szczeg6lnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz
wysoko$¢ jego dochoddéw, obnizy¢ wysoko$c¢ oplaty.

Nie mozna uznaé, ze mozliwo$¢ obnizenia wysokoSci oplaty egzekucyjnej pozostawiona zostala swobodnemu uznaniu
sadu, ktory w zaleznoSci od okolicznoSci konkretnej sprawy moze przyja¢ dowolne okoliczno$ci uzasadniajace
obnizenie wysoko$ci oplaty.

Przepisy art. 10 ust. 7 - 10 u.k.s.e. sa przepisami szczegélnymi w stosunku do przepiséw okreslajacych obowigzek
zaplaty oplaty egzekucyjnej oraz wysoko$c tej oplaty i powinny by¢ interpretowane $cisle. W zwiazku z tym jedynymi
kryteriami oceny zasadnoS$ci wniosku o obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej sa naklad pracy komornika oraz



sytuacja majatkowa wnioskodawcy i wysoko$é jego dochodow. Kazde z tych kryteriow moze stanowi¢ samodzielnie
podstawe oceny zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

Jednak przepisu art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie mozna rozumieé¢ w taki sposéb, ze w kazdym wypadku o wysokoSci
oplat egzekucyjnych decyduje naklad pracy komornika lub sytuacja majatkowa wnioskodawcy (zwlaszcza dtuznika)
i wysoko$c¢ jego dochodow. Wysokos§é oplat egzekucyjnych w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych reguluja
przepisy art. 49 ust. 1-2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, za§ przepisy art. 49 ust. 7-9 tej ustawy
pozwalaja jedynie na obnizenie wysoko$ci oplat, nie za$ na ich samodzielne, indywidualne ustalenie w kazdej sprawie
egzekucyjne;j.

Z samej tredci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. obnizenie wysoko$ci oplat egzekucyjnych moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo,
w sytuacjach $cisle w przepisie okre$lonych. Co wiecej oplaty nie stluza wylacznie pokrywaniu kosztu egzekucji
prowadzonej przez komornika w konkretnej sprawie, ale ich cel ekonomiczny jest znacznie szerszy. Z przepisow art.
35 k.p.c. w zw. z art. 34 u.k.s.e. wynika, ze z uzyskanych oplat egzekucyjnych komornik pokrywa koszty dziatalnosci
egzekucyjnej, ktére obejmujg: koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzona dzialalnoScig
egzekucyjna, koszty ochrony zajetego mienia i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i
wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, koszty przejazdow w miejscowoéci bedacej siedziba komornika,
korespondencji, obrotu pienieznego, przewozu drobnych ruchomo$ci niewymagajacych transportu specjalistycznego,
obowigzkowe oplaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy, inne koszty niezbedne do
wykonywania czynnoSci egzekucyjnych oraz czynnos$ci przewidziane przepisami ustawy, jezeli nie sg pokrywane w
trybie okre$lonym w art. 39.

Juz tylko pobiezna analiza treSci przepisu art. 34 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji wskazuje, ze pojecie
kosztow dzialalnoSci egzekucyjnej nie odnosi sie do konkretnej sprawy egzekucyjnej, ale obejmuje ogoél kosztéw
szeroko rozumianej dzialalnosci egzekucyjnej komornika. Te wzgledy przemawiaja przeciwko tezie, ze wysoko$c
oplaty egzekucyjnej powinna by¢ kazdorazowo i Sci§le dostosowana do nakladu pracy komornika w konkretnej sprawie
egzekucyjne;j.

W przedmiotowym postepowaniu dtuznik M. Z. powolywal sie na swoja trudng sytuacje materialng oraz niewielki
naklad pracy Komornika Sadowego zwigzany z wszczeciem i przeprowadzeniem egzekucji. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej istotnie sprawie wynika, iz dtuznik M. Z. obecnie przebywa w Zakladzie Karnym w U. i
nie uzyskuje zadnych dochodbéw, ponadto réwniez przed osadzeniem nie pracowal zarobkowo i byl ubezpieczony w
KRUS jako domownik rolnika. Sytuacja materialna dtuznika uzasadniala zatem zdaniem Sadu Okregowego obnizenie
oplaty egzekucyjne;j.

Ponadto roéwniez analiza akt Km 716/15 prowadzi do wniosku, ze naktad pracy Komornika Sadowego moglby by¢
samodzielng podstawa do obnizenia oplaty egzekucyjnej. Jak bowiem shlusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji
Komornik Sadowy w trakcie 2,5-miesiecznego postepowania egzekucyjnego dokonal zaje¢ wierzytelnosci dluznika
z tytulu zwrotu podatku w podatkach naleznych dluznikowi od Urzedu Skarbowego w P., zawiadomil dluznika o
wszczeciu egzekucji doreczajac mu odpis jak rowniez postanowienie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego
a takze w dniu 6 lipca 2015 r. dokonal zajecia wierzytelnosSci z rachunku bankowego dluznika. W zwiazku z tym, ze
dluznik spelil $wiadczenie bezpos$rednio do rak wierzyciela, komornik nie wykonal zadnych innych czynnosci poza
wydaniem postanowien o umorzeniu postepowania oraz jego zakonczeniu.

7 powyzszego wynika, iz sprawa egzekucyjna prowadzona przeciwko dluznikowi M. Z. nie wymagata od Komornika
Sadowego podejmowania czynnos$ci zwigzanych ze znacznym nakladem pracy, jak rowniez nie byla skomplikowana
pod wzgledem rozliczeniowym.

Powyzsze okolicznoéci przemawialy zatem za obnizeniem wysokoSci oplaty egzekucyjnej z kwoty 1.500 zt do kwoty
700 z} ustalonej przez Sad Rejonowy w II punkcie zaskarzonego postanowienia.



Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu w treSci art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl}
jak w sentencji postanowienia.
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