Sygn. aktICz 74/14
POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Reizer

SO Jacek Saramaga/spraw./

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Izabela Skura

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Przemy$lu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Fundagji (...) w J.

przeciwko R. L. i T. J.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Jaroslawiu z dnia 3 stycznia 2014 r., sygn. akt.
1C323/13

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jarostawiu postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 323/13, w sprawie z powodztwa
(...) Fundagcji (...) wJ. przeciwko R. L. i T. J. podjal zawieszone postepowanie oraz uznat sie niewlasciwym i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Augustowie V Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu w S..

W uzasadnieniu postanowienia Sagd Rejonowy wyjasnil, iz powdéd — (...) Fundacja (...) w J. zlozyla w Sadzie
Rejonowym w Jarostawiu pozew o zaplate kwoty 31 294,99 zl skierowany przeciwko R. L.iT. J..

Kolejno Sad Rejonowy podkreslil, iz pozwani w odpowiedzi na pozew, przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy,
podniesli zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Jarostawiu i wnieéli o przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w S. jako wlasciwemu ze wzgledu na miejsce
zamieszkania pozwanych tj. miejscowos¢ S..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z przepisem art. 202 k.p.c. niewlasciwo$c¢ sadu
dajaca sie usunaé za pomoca umowy stron Sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie
uzasadniony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Z kolei z tresci art. 27 § 1 k.p.c. wynika, ze pow6dztwo
wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania.



Biorgc powyzsze pod uwage i uwzgledniwszy zgloszony przez pozwanych zarzut niewlaSciwoSci miejscowej Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w Augustowie V
Zamiejscowy Wydziat Cywilny w S..

Jako podstawe prawna orzeczenia Sad Rejonowy wskazal art. 200 § 1 k.p.c. w zw.z powolanymi wyzej przepisami.

Powyzsze postanowienie strona powodowa (...) Fundacja (...) w J. w czeéci dotyczacej uznania sie niewlasciwym i
przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Augustowie V Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu
w S., zaskarzyla zazaleniem.

W zlozonym zazaleniu strona powodowa sformulowala zarzut obrazy art. 34 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie,
cho¢ z tresci pozwu i zalaczonych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze powddztwo zostalo wytoczone w zwigzku z
niewykonaniem umowy przez pozwanych, a zatem zachodzi wlasciwo$¢ przemienna uzasadniajaca ztozenie pozwu do
Sadu Rejonowego w Jarostawiu jako wlasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia Sagdowi Rejonowemu w Jarostawiu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca stwierdzila, ze niniejsza sprawa zostala wytoczona ze wzgledu na nie wykonanie
umowy przez pozwanych zawartej ze strona powodowa na wykonanie koncertu w miejscowoéci J.. Zachodza wiec
zdaniem skarzgcej okoliczno$ci wskazane

w art. 34 k.p.c. uzasadniajace rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Jarostawiu.

Pozwani R. L. i T. J. w odpowiedzi na zazalenie wniesli
o oddalenie zloZzonego $§rodka odwolawczego oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji w pelni zasadnie uznal sie za niewlaéciwy do rozpoznania sprawy
i przekazal sprawe do Sadu wlasciwego.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz trafne jest stanowisko Sadu I instancji, iz ze wzgledu na aktualng tresé
przepisu art. 202 k.p.c., nie moze on podejmowa¢ jakichkolwiek dzialan, dotyczacych niewlasciwos$ci sadu z urzedu,
lecz czyni to dopiero na zarzut pozwanego zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor, co do istoty

sprawy.

W rozpoznawanej sprawie pozwani R. L. i T. J.
w odpowiedzi na pozew zarzut taki wytoczyl oraz nalezycie umotywowal, co skutkowalo wydaniem zaskarzonego
postanowienia.

Wytoczone przeciwko niemu kontrargumenty nie moga odnies$¢ zamierzonego skutku,
z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, uszlo uwadze skarzacym, iz wytaczajac powddztwo winni wobec dyspozycji art. 202 k.p.c. w zw. z art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c. w pozwie wskaza¢ okolicznoS$ci stanowigce argumenty przemawiajgce za rozpoznaniem ich sprawy
przez Sad Rejonowy w Jaroslawiu. W treéci pozwu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dotyczacego tej kwestii.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy odnoszac sie do argumentéw zazalenia, iz powodowie uzasadniajac wniesione zazalenie
blednie wskazali, iz wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Jarostawiu uzasadnia miejsce organizacji koncertu,
skoro pozew obejmuje roszczenie o zaplate.



Jak bowiem stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lipca 1981 r. (II CZ 87/81, LEX nr 1228043)
miejscem wykonania umowy w rozumieniu art. 34 k.p.c. nie jest miejsce, gdzie umowa w og6lnoéci miala zostac
wykonana, ale miejsce, gdzie miala by¢ wykonana konkretna czynno$é, ktérej wykonania sie dochodzi.

Po drugie zasadnie wskazal Sad I instancji, iz ze wzgledu na przepis art. 27 k.p.c. dotyczacy wlaéciwosSci ogblnej, brak
jest przeszkod by sprawe przekazaé do sadu, w ktérego okregu pozwani maja miejsce zamieszkania.

Rozwazajac za$ wlasciwo$¢ przemienng w oparciu o dyspozycje art. 34 k.p.c., ktoéry stanowi, iz powodztwo o zawarcie
umowy, ustalenie jej treSci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub
uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna
wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania, wskazaé nalezy, iz z wyzej przedstawionych argumentéw wynika, iz przepis
ten nie moze znalez¢ w rozpoznawanej sprawie zastosowania.

Ponadto dla zupelnosci wskazaé nalezy, na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r. III CZP 28/05, iz
wlasciwo$é przemienna sadu, do ktoérego pozew zostal wniesiony, powinna wynika¢ z okoliczno$ci wskazanych w
pozwie. (OSNC 2006/4/61, Biul. SN 2005/6/8, Prok. i Pr. - wkl. 2006/3/30, M. Prawn. 2006/5/255)

Wobec zasadnoéci wydanego przez Sad I instancji postanowienia i nie naruszenia, wbrew opinii skarzacych, przepisu
art. 34 k.p.c. zazalenie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz niniejsze postanowienie nie jest postanowieniem konczacym sprawe
w instancji, niedopuszczalne bylo uwzgledniono wniosku skarzacych o zasadzenie na ich rzecz zwrot kosztow
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz powolanych wczeéniej
regulacji nalezalo orzec jak w sentencji.



