Sygn. akt I Cz 50/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Saramaga

Protokolant: st. sekretarz. sadowy B. B. (1)

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Przemyslu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku Spéldzielczej Grupy (...) w B.
przeciwko R. N.

o zaplate

na skutek zazalenia dluznika R. N. na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarostawiu VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny
w L. z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Co 162/13

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jarostawiu VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny w L. oddalit
wniosek R. N. o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Uzasadniajgc powyzsze postanowienie Sad Rejonowy
wskazal, ze dluznik R. N. zlozyl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia zazalenia na
postanowienie z dnia 25 wrzeénia 2013 r. Ze zloZzonego przez dluznika oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania wynika, ze jest on rencistg i z tego tytulu pobiera Swiadczenie w wysokoéci 500 zi
miesiecznie. Ponadto uzyskuje on doplaty do gruntu rolnego w wysokosci 4 500 zl. Jest on dzierzawca nieruchomosci
rolnej o powierzchni 8,5 ha. Ma na utrzymaniu studiujaca corke. Ze ztozonego oswiadczenia wynika rowniez, iz ponosi
koszty utrzymania mieszkania, posiada zobowigzania kredytowe i leczy sie na schorzenia kregoshupa. Kolejno Sad
pierwszej instancji zauwazyl, iz zgodnie z art. 117 § 1 - 5 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztow sagdowych w
caloéci lub czeéci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Przenoszac powyzsze uregulowania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji ocenil, ze wniosek
dluznika byl bezzasadny wobec zakonczenia postepowania w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ komornika.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl, iz nie ma trudnoSci z podejmowaniem czynnosci procesowych
oraz nie jest osoba nieporadna.

Z tych wzgledow nalezalo w ocenie Sadu pierwszej instancji na podstawie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 549 z p6zn. zm) i art. 117 § 5 k.p.c. a contrario orzec jak w sentencji
postanowienia.



Powyzsze postanowienie dluznik R. N. zaskarzyl zazaleniem, w ktérym domagal sie jego zmiany poprzez ustanowienie
dla niego pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze Sad pierwszej instancji popelnil blad w ustaleniach faktycznych,
przyjmujac za podstawe bezzasadno$ci jego wniosku zakonczenie postepowania w przedmiocie skargi, podczas gdy
z tre$ci wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wynika, ze domaga sie przyznania mu pelnomocnika celem
sporzadzenia zazalenia na postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2013 r.

Ponadto zdaniem skarzacego Sad I instancji blednie rowniez przyjal, ze posiada on wiedze w zakresie znajomo$ci
prawa materialnego i procedury cywilnej umozliwiajaca mu samodzielne wystepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika bylo bezzasadne.

Zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli jego udzial
w sprawie uzna za potrzebny. Niezbedna przestanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dla strony stanowi
zatem potrzeba jego udzialu w sprawie. Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie jest potrzebny zazwyczaj wtedy,
gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci
procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze nie wystapily wyzej wymienione przestanki
warunkujace ustanowienie dla strony profesjonalnego pelnomocnika, a przynajmniej nie wystepuje niezbedna
potrzeba sprawowania zastepstwa procesowego przez adwokata lub radce prawnego.

Ponadto biorac pod uwage date wydanie postanowienia, ktore dtuznik zamierza zaskarzy¢ tj. 25 wrzesieni 2013 r.,
mozna wnioskowaé, iz tygodniowy termin wynikajacy z dyspozycji przepisu art. 767 § 4 k.p.c. uplynal, a tym samym
postepowanie egzekucyjne istotnie zostalo zakonczone.

Powyzsze okolicznoS$ci przemawiaja za uznaniem, ze Sad pierwszej instancji kierujac sie wskazanymi przestankami
wydal orzeczenie zgodniez przepisem art. 117 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.



