Sygn. akt I Cz 245/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz
Sedziowie: SO Elzbieta Kwasny
SO Jacek Saramaga /spr./
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna Zygala
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Przemyslu
na posiedzeniu niejawnym sprawy
sprawy egzekucyjnej z wniosku (...) spotki z 0.0. w R.
z udzialem B. W.
o Swiadczenie pieniezne

wobec zlozenia przez dluznika B. W. skargi na czynno$ci komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaroslawiu
A Z.,

na skutek zazalenia dluznika B. W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Jaroslawiu z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn.
akt I Co 468/12

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.06.2013 r. Sad Rejonowy w Jarostawiu odrzucit skarge dluznika B. W. na czynno$ci
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu A. Z..

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 20.05.2013 r. dluznik
wezwany zostal do uiszczenia oplaty sadowej od skargi na czynnosci komornika w kwocie 100 zl - w terminie
tygodniowym od doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi. Pomimo zakre$lonego terminu dluznik nie
wykonal zarzadzenia i nie oplacil skargi, stad tez Sad odrzucit ja.

Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 767° k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzuca skarge wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng jak rowniez skarge, ktorej
brakoéw nie uzupelniono w terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt dtuznik B. W., zaskarzajac je w calo$ci i wnoszacijego uchylenie. Skarzacy
podniosl, Ze nie otrzymal wezwania z dnia 20.05.2013 r. wzywajacego go do uiszczenia brakujacej oplaty sadowej od
skargi, wobec czego zazalenie jest w pelni uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie dluznika jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dluznik zostal
prawidlowo wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi na czynnosci komornika zarzadzeniem z dnia
20.05.2013 1. Zarzadzenie to zostalo wyslane na adres dluznika wskazany przez niego w skardze i jak wynika z
adnotacji urzedu pocztowego, pomimo dwukrotnego awizowania nie zostalo odebrane.

Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c., regulujacego kwestie zwigzane z tzw. doreczeniem zastepczym, w razie niemoznosci
doreczenia pisma sadowego adresatowi osobiscie, pismo nalezy zlozy¢ w placéwce pocztowej, umieszczajac o
tym zawiadomienie w drzwiach adresata lub w oddawczej skrytce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebrac¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia.
W razie bezskutecznego uplywu tego terminu czynno$é¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Pismo sadowe zawierajace wezwanie do oplacenia skargi, jak wynika z treSci adnotacji kopercie bylo awizowane po
raz pierwszy w dniu 24.05.2013 r. i po raz drugi w dniu 3.06.2013 r. Pomimo tego dluznik nie odebral go. Adres, na
ktory zostalo wezwane jest aktualnym adresem dluznika (co wynika z treSci zazalenia). Sad prawidlowo zatem uznal,
ze doreczenie zarzadzenia dluznikowi nastapilo 10.06.2013 r. i zlozyt pismo do akt ze skutkiem doreczenia.

Pomimo tego, ze termin tygodniowy do oplacenia skargi uptynal z dniem 17.06.2013 r., dtuznik nie uiécit wymaganej
oplaty.

W myél art. 767° k.p.c., Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalng jak rowniez skarge, ktorej brakow nie uzupeliono w terminie.

Skoro skarzacy nie oplacil skargi na czynnoéci komornika w ustawowymi terminie, nalezalo ja odrzucic.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe a zazalenie podlega
oddaleniu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



