Sygn. akt I Ca 135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO J. (...)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Iwona Wirkijowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Przemy$lu

na posiedzeniu niejawnym sprawy

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko T. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Przemyslu
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 697/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Przemys$lu
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 marca 2015 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie, powod (...)
WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst o
zasadzenie od pozwanego T. D. kwoty 3.649,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Przemyslu jako miejscowo wlasciwemu do rozpoznania sprawy, z uwagi na fakt przedawnienia
roszczenia.

Powod w postepowaniu toczacym sie po przekazaniu sprawy podtrzymal zadanie pozwu. W uzasadnieniu wskazal,
ze strone pozwana oraz poprzednika prawnego powoda laczyta umowa bankowa, z ktérej pozwany sie nie wywiazal.
W dniu 27 czerwca 2014 r. bank (...) S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujgc na jego rzecz
calo$¢ praw i obowiazkdéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 paZdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Przemys$lu po rozpoznaniu sprawy na
rozprawie oddalil powodztwo. Za bezsporny uznat Sad fakt zawarcia przez powoda i bank (...) S.A. umowy przelewu
wierzytelno$ci, obejmujacej miedzy innymi nalezno$¢ pozwanego.

Sad uznat jednak, ze powod nie wypehil obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. i nie udowodnil swych twierdzen
zawartych w pozwie, gdyz przedlozyl jedynie kserokopie umowy o przyznanie limitu kredytowego zawartej przez



pozwanego z (...) Bank S.A., ktora to kserokopia nie mogla w ocenie Sadu stanowié¢ wystarczajacego dowodu na
istnienie wierzytelno$ci powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloéci. Powyzszemu wyrokowi zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj.:

I. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyjecie przez Sad Rejonowy w PrzemyS$lu za prawdziwe twierdzen powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, mimo iz podane przez powoda twierdzenia nie budza
watpliwoéci o kwalifikowanym charakterze, czyli watpliwo$ci uzasadnionych, podczas gdy przedmiotowe twierdzenia
znajdujg logiczne i prawdopodobne poparcie w przytoczonych dowodach w postaci umowy o przyznanie limitu
kredytowego z dnia 19.12.2008 roku o numerze (...), umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 27 czerwca 2014 roku oraz
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 16.11.2010 r. o numerze (...) wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego w
Przemyslu I Wydzial Cywilny z dnia 13.07.2011 1., sygn. akt I Co 1658/11;

II. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 129 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze dokumenty zlozone
przez powoda w postaci umowy o przyznanie limitu kredytowego z dnia 19.12.2008 roku o numerze (...) zawartej
pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym, jest niewystarczajace do udowodnienia roszczenia, gdyz
zostaly przedstawione w formie kopii, w sytuacji, gdy przed rozprawa powdd nie byl zobowigzany do przedlozenia
oryginalow jakichkolwiek dokumentdow, a ztozone dokumenty nie byly kwestionowane przez pozwanego;

III. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 2277 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej w uznaniu, ze powdd nie wskazal
zadnych okolicznoSci ani nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw wykazujacych zasadno$¢, wysoko$¢ oraz
wymagalno$¢é roszczenia, podczas gdy przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy o przyznanie
limitu kredytowego z dnia 19.12.2008 roku o numerze (...) zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda
a pozwanym, umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 27.06.2014 r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a (...)
Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety oraz bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 16.11.2010 r. o numerze (...) wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego w Przemyslu I
Wydzial Cywilny z dnia 13.07.2011 1., sygn. akt I Co 1658/11 wykazuja zasadno$¢ oraz wysoko$¢ roszczenia wzgledem
strony pozwanej, co nie zostalo zaprzeczone przez strone pozwana.

W razie niepodzielenia przez Sad powyzszych zarzutéw na postawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzanemu orzeczeniu
zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$é rozstrzygniecia tj.

IV. art. 248 k.p.c. w zwigzku z 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezobowigzanie powoda do przedstawienia
dowodu na okoliczno$¢ wymagalnoSci roszczenia jak tez dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego a takze jego
wysokoSci w postaci oryginalow dokumentéw zlozonych uprzednio do akt postepowania i dopiero w przypadku
niewykonania przez powoda wymienionego obowigzku procesowego dotyczacego przedstawienia omawianych
dokumentow, usuwajgcych watpliwosci sadu - zastosowanie sankcji okreSlonej w art. 6 k.c. pozwalajgcej na uznanie
nieudowodnienia roszczenia.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. wnioésl o zmiane 3.649,80 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24.03.2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji, a takze zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
za postepowanie apelacyjne.

Powdd w swej apelacji wnosil ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, cho¢ z przyczyn innych niz to wskazal apelujacy.

W obowiazujacym stanie prawnym sad II instancji rozpoznajacy sprawe ,moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci ( § 4).

Truizmem pozostaje twierdzenie, iz nie jest mozliwe zweryfikowanie poprawnoéci zastosowania przepiséw prawa
materialnego, bez prawidlowego ustalenia stanu faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 sierpnia 1997 r., 1
CKN 261/97, LEX nr 1439372; 26 czerwca 2001 r., III CKN 400/00, LEX nr 52360; 28 lutego 2006 ., ITII CSK 135/ 05,
LEX nr201033; 11 kwietnia 2006 1.). Rolg sagdu rozpoznawczego jest prowadzenie postepowania dowodowego zgodnie
z regulami wyrazonymi w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Istotne naruszenia zasad procedowania, jezeli
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, stanowi wazna wade, nad ktéra nie mozna przejs¢ obojetnie.

Majac w pamieci wskazane powyzej zasady procedowania w sprawach cywilnych, wypada przedstawic¢ przebieg
postepowania toczacego sie przed Sadem pierwszej instancji. Na wyznaczona przez Sad orzekajacy w dniu 14.10.2015
r. rozprawe nie stawil sie nikt. Pozwany nadto nie zlozyt odpowiedzi na pozew. W konsekwencji Sad Rejonowy wydat
wyrok zaoczny — do czego na marginesie byt uprawniony - na podstawie, ktoérego oddalil jednak powddztwo.

Zaskarzone rozstrzygniecie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 339 § 2 k.p.c. nakazujacym w sytuacji niestawiennictwa
pozwanego lub nie brania przez niego udzialu w rozprawie, przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Sad wprawdzie
mogt uznaé twierdzenia powoda za budzace watpliwoSci, jednakze bylo to mozliwe po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania dowodowego. Tymczasem jak wynika z lektury protokotu rozprawy z dnia 14.10.2015 r. Sad Rejonowy
w ogole nie przeprowadzit jakichkolwiek dowodéw. Pomimo tego, cho¢ nie dysponowal jakimkolwiek materialem
dowodowym, formalnie wlaczonym do postepowania, dokonal jego oceny dowodowej. W jej wyniku poczynil ustalenia
faktyczne, ktore staly u podstaw oddalenia powddztwa.

Prezentacja sposobu procedowania przez Sad Rejonowy uzasadnia stanowisko Sadu Odwolawczego, ze doszlo do
uchybienia przepisow prawa procesowego. Przepis art. 235 § 1 k.p.c. wyraza normatywnie zasade bezpos$rednioéci
postepowania sagdowego (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 1967 r., III PRN 9/67, LEX nr 6180; wyrok SN z dnia
28 wrzeénia 1971 r., IT CR 384/71, LEX nr 6993; wyrok SN z dnia 29 marca 1973 r., II CR 75/73, LEX nr 7237;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003, Nr 14, poz. 330). Analizujac jego
tre$¢ dochodzi sie do wniosku, ze zawiera on regule procesowa (postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem
orzekajacym) i wyjatek od niej (chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodno$ci
lub niewspo6lmierno$¢ kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu.). R. legis takiego ksztaltu omawianego przepisu
jest zalozenie, ze wylacznie bezposredni kontakt sadu orzekajacego z podmiotami bioracymi udzial w postepowaniu
oraz rzeczowymi Srodkami dowodowymi zapewnia temu sgdowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen,
istotnych dla oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw. W tym sensie art. 235 § 1 k.p.c. uwiarygadnia swobodna ocene
dowodow, okreSlona w art. 233 § 1 k.p.c. Relacja ta jest wazna, gdyz ocena wiarogodno$¢ i moc dowoddw, wprawdzie
odbywa sie na podstawie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, jednak sad dokonuje jej wedlug
wlasnego przekonania. W rezultacie swoboda ta musi zostaé obwarowana gwarancjami wynikajacymi z zachowania
bezposredniego kontaktu sadu ze Zrodlami dowodowymi (szczegolnie osobowymi). Zachodzi réwniez koniecznosé
zwrdcenia uwagi na wnioskowanie prawnicze. Jasne jest, ze zgodnie z dyrektywa exceptiones non sunt excendendae
odstepstwo od reguly, polegajace na przeprowadzeniu poszczegélnych §rodkéw dowodowych w ramach pomocy
sadowej, nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco. Nastepstwem przyjecia tego rodzaju opcji interpretacyjnej jest
konstatacja o enumeratywnym katalogu odstepstw od zasady, zgodnie z ktéra postepowanie dowodowe odbywa
sie przed sadem orzekajacym. W rezultacie skoro Sad orzekajacy nie przeprowadzil jakichkolwiek dowodéw to
postepowanie polegajace na dokonaniu ich oceny i dokonania na nich ustalen faktycznych pozostaje w konflikcie z
art. 235 § 1 k.p.c.



Niewatpliwie oznacza to, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, wskutek wad proceduralnych.
Nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to niewyjadnienie i pozostawienie poza ocena okolicznosci
faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z dnia 9 stycznia
2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002, Nt 17, poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004, Nr 3,
poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486,/00, OSP, 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., I CK 293/02,
LexPolonica nr 405129). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969
wyjadniono, ze pojecie "istota sprawy", o ktdrym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego
i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych
przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest
to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone
roszczenie.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, LEX nr 1110971 uznano, ze nierozpoznanie istoty sprawy
dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawg powodztwa, jak rowniez zarzutu przedawnienia lub potracenia.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2 Sad Najwyzszy wyjaénil
z kolei, ze rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera
sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajacej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnos$ci
powodztwa w $wietle przepisOw prawa materialnego.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja twierdzi¢, ze przed Sadem pierwszej instancji nie doszlo do rozpoznania
istoty sprawy. Sad ten stosowal adekwatne przepisy prawa materialnego. Wadliwie jednak pominal postepowanie
dowodowe i oparl sie dowodach w ogdle nie przeprowadzonych w toku postepowania. Z tej tez przyczyny nie mogly
one stanowi¢ podstawy do odtworzenia stanu faktycznego. W rezultacie, "nie rozpoznanie istoty sprawy" okazalo sie
czynnikiem determinujacym potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nalezy zwroci¢ uwage na art. 386 § 1 k.p.c. Stanowi on, ze w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Kompetencja ta pozostaje w opozycji do oddalenia apelacji, gdy jest ona
bezzasadna (art. 385 k.p.c.), ale rowniez do uchylenia wyroku w razie nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).
Stan ten ma miejsce, gdy miedzy przypisana sadowi pierwszej instancji funkcja poznawcza a istota sporu (rozumiang
jako zespol przestanek warunkujacych sporne zadanie) zachodzi zupelny rozdzwiek, uniemozliwiajacy rowniez sadowi
odwolawczemu spelienie roli rozpoznawczej. Z kolei miarg przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci
jest obiektywna niemozno$¢ uznania przez sad drugiej instancji bezzasadnosSci apelacji albo jej uwzglednienia i
orzeczenia co do istoty sprawy. Oznacza to, ze dowody przeprowadzone przed sagdem pierwszej instancji powinny
pozostawaé w interferencji z istota sporu. Normatywna projekcje tej zalezno$ci wskazano w art. 227 k.p.c., zgodnie z
ktérym przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Na tym polega zespolenie
w art. 386 § 4 k.p.c. czynnika materialnoprawnego i procesowego.

Inaczej rzecz ujmujac, sedno wyodrebnienia rozwigzania opisanego w art. 386 § 4 k.p.c. polega na zauwazeniu, ze w
pewnych wypadkach sad odwotawczy (mimo zdeterminowania jego roli funkcja rozpoznawcza) nie powinien orzekaé
merytorycznie. Sytuacja taka ma miejsce, gdy procedowanie sadu pierwszej instancji dotkniete jest tego rodzaju wada,
ze wlaczenie sie przez sad odwolawczy do rzeczowego rozpoznania sprawy nie jest mozliwe. W takim wyjatkowym
wypadku przewidziano dla sadu drugiej instancji uprawnienia kasatoryjne.

Dlatego zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji przeprowadzi zaproponowane przez strony dowody, co umozliwi zastosowanie przepisow prawa
materialnego.



