Sygn. akt I Ca 229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Saramaga

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Zygala

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2015 r. w Przemys$lu

na posiedzeniu niejawnym sprawy

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K.

przeciwko P. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...)Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1278/14

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 229/15

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu z dnia 20 lipca 2015 r.

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. w pozwie
skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie, wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 673,84
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 lipca 2013 r. oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pow6d naprowadzil, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 marca 2013 r. nabyl
od P4 Sp. z 0.0. z siedziba w W. wierzytelnos¢ przystlugujaca mu przeciwko pozwanemu z tytulu umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.

W dniu 12 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 1950131/13.

Pozwany P. N. w dniu 13 maja 2013 r. zlozyl skutecznie sprzeciw.

Sad Rejonowy w PrzemyS$lu wyrokiem zaocznym z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1278/14 oddalil powbdztwo
(...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. przeciwko P. N.
o zaplate kwoty 673,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Wydanie powyzszego wyroku poprzedzilo dokonanie przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, wedlug
ktérych w dniu 28 marca 2013 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety



z siedziba w K. na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci nabyt od P4 Sp. z 0.0. z siedziba w W. szereg wierzytelnosci.
Powod pismem z dnia 13 maja 2013 r. wezwal pozwanego P. N. do zaplaty.

Kolejno Sad Rejonowy podal, ze oddalil wnioski dowodowe z dokumentéw w postaci umowy z dnia 7 czerwca 2011 1.,
faktur VAT z dnia 17 pazdziernika 2011 r. i z dnia 21 listopada 2011 r., albowiem stanowig one kserokopie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zauwazyl, iz powdd w sposéb dostateczny nie wykazal, okoliczno$ci
faktycznych, na ktére powoluje sie we wniesionym pozwie, a stosownie do art. 6 k.c. to na nim to spoczywal ciezar
udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzil skutki prawne. Przedlozone przez powoda dowody nie wykazuja w zaden
sposob, aby powdd nabyl od pierwotnego wierzyciela wierzytelnoé¢ przystugujaca mu wobec pozwanego.

Stosownie natomiast do art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia.
Ponadto wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o
zalegle odsetki.

Jednakze powod zaproponowanymi przez siebie dowodami w ocenie Sadu pierwszej instancji nie wykazal, swojego
roszczenia. Stosownie do tresci art. 244 § 1 k.c. ktory stanowi, ze dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia
dowod tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast art. 245 k.c. stanowi, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Powdd, co prawda przedlozyt
kserokopie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 7 czerwca 2011 r. oraz faktur VAT z dnia 17
pazdziernika 2011 1.1z dnia 21 listopada 2011 r. jednakze Sad odmoéwil im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, albowiem
dokumenty przedlozone przez powoda nie zostaly sporzadzone w formie prawej przewidzianej dla ich waznosci i
skutecznosSci. W szczegblno$ci fakt zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych jaki i faktury VAT
winny zosta¢ wykazane oryginalem dokumentu urzedowego albo dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym. W konsekwencji powdd nie udowodnil, Zze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ z tytulu umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powstata. (wyrok sadu apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18.01.2012 r. I ACa
1320/11 ,Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora
nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.” oraz Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2014 r. II CSK 621/13 ,,Obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych
wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, kt6érych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é
jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.)”. Sad odmoéwil mocy dowodowej kserokopiom dokumentéw
przedlozonych przez powoda dla ustalenia stanu faktycznego powodztwa i oddalil wnioski dowodowe z kserokopii
dokumentéw albowiem kserokopie nie stanowia dokumentu i nie mozna z nich wywodzi¢ wiadomosci o faktach, ktore
chcial wywie§¢ powod (wyrok SN z dnia 07.07.2004 r. I CK 32/04 ,,1. Niepo$§wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie podpisem
poswiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem. 2. Skoro stan faktyczny zostal przez sad ustalony wylacznie na podstawie
fotokopii dokumentow, ktore nie moga byé uznane za dokumenty, to brak ustalonych faktéw, z ktérych mozna
wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne. Jesli zatem przedstawione w sprawie dowody w postaci fotokopii dokumentow,
bez stwierdzenia ich zgodno$ci z oryginalem, nie sa3 dokumentami w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego,
to nie tylko zbedna, lecz wrecz niedopuszczalna jest analiza ich treéci i formy (takze wg prawa obcego). Nie sa to
bowiem dowody, ktére moga by¢ poddane takiej analizie. Obowigzkiem za$ strony, w szczegdlnoSci zastapionej przez
profesjonalnego pelnomocnika, jest dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowoddw oznacza za$ oferowanie
takich dowodéw, ktore spelniaja ustawowe wymagania przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego.”, wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 18.06.2014 r. I ACa 182/14 ,Kserokopia dokumentu nie moze by¢ uznana za dokument
prywatny, jezeli jest niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez osobe do tego uprawniong”, oraz wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 23.05.2014 r. I ACa 80/14 ,Kserokopia (podobnie jak odpis) pod pewnymi warunkami moze



by¢ uznana za dokument stanowiacy dowdd istnienia oryginalu i dlatego podlegajacy podwdjnej ocenie. Raz, jako
dokument prywatny, majacy stanowié¢ zrédlo wiadomosSci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz, jako
dokument prywatny, majacy stanowi¢ zZrédlo wiadomosci o faktach.

Kolejno Sad Rejonowy stwierdzil, iz w postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym Zrédlem wiadomosci jest,
zgodnie z art. 245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane o§wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny,
$wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu
o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim oéwiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument
prywatny, Swiadczacy o istnieniu oryginatlu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego
poswiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument.”).

Kolejno Sad Rejonowy podkreslil, iz kserokopie dokumentéw takich jak umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych czy faktury VAT nie zostaly poswiadczone za zgodno$é kserokopii z oryginaltem, tym samym nie
posiadaja mocy dowodowej.

Reasumujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro w sprawie nie zachodzily odstepstwa od wyrazonej w art. 6
k.c. reguly ciezaru dowodu, gdyz fakty nie zostaly przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229
k.p.c.), ani nie zostaly uznane za ustalone na tej podstawie, ze strona przeciwna nie wypowiedziala sie na ich temat
(art. 230 k.p.c.), to na stronie powodowej - spoczywat obowigzek udowodnienia powstania wierzytelnosSci.

Dodatkowo Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd nie przedlozyl umowy przejécia wierzytelnoSci zawartej pomiedzy
pierwotnym wierzycielem, a P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Tym samym powdd nie udowodnil, iz pomiedzy
poprzednikiem prawnym powoda tj. P4 Sp. z 0.0. z siedziba w W. i pierwotnym wierzycielem istnial stosunek prawny.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, iz warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przyshugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Ponadto w niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci, ze dla skuteczno$ci przelewu konieczne jest zawarcie umowy pomiedzy cedentem, a cesjonariuszem,
gdyz cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzy ona cedentowi. W przedmiotowe;j
sprawie powdd nie zdolal udowodnié, iz przystuguje mu wierzytelno$¢é wobec pozwanego P. N..

Kierujac sie powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, na podstawie powolanych przepisoéw, nalezalo powodztwo oddalié.

Powyzszy wyrok powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
zaskarzyl apelacja w caloSci, zarzucajac mu:

L. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad obowiazku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i nieuwzglednienie, iz powdd wykazal skuteczne nabycie wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego
od wierzyciela pierwotnego, tj. P4 sp. z 0.0. wynikajacych z nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego z operatorem telefonicznym, tj. umowy nr (...) z
dnia 7 czerwca 2011 r., z karta SIM z przypisanym do niej numerem (...), zawarta na czas okreslony 24 miesiecy,
tj. do dnia 7 czerwca 2013 r., w ramach oferty promocyjnej ,P. O. (24)”, w taryfie (...); poprzez bledne uznanie,
iz powod nie przedlozyl umowy przejscia wierzytelnoSci zawartej z pierwotnym wierzycielem, podczas gdy powod
przedlozyl umowe cesji z dna 28 marca 2013 r. wraz z wyciagiem z listy wierzytelno$ci stanowigcych przedmiot
umowy cesji dotyczacym wierzytelno$ci przystugujacej od pozwanego w formie wydruku z systemu informatycznego,
ktérym dysponuje, w imieniu powoda, podmiot zarzadzajacy wierzytelnoSciami nabytymi przez powoda, tj. spolka
(...) S.A. z siedziba w K.; poprzez nieuwzglednienie wykazania przez powoda, za pomoca dokumentéw przedlozonych
wraz z pozwem legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda w niniejszej sprawie, w tym wydruku z plyty
DVD z listy wierzytelnoSci stanowiacej przedmiot umowy cesji wierzytelno$ci w odniesieniu do wierzytelno$ci
przystugujacej wobec pozwanego, poprzez zupelne pominiecie tre$ci zobowigzan pozwanego wynikajacych z zawartej



z operatorem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym zobowiazania do utrzymywania aktywnej
karty SIM otrzymanej w ramach zawartej umowy co najmniej przez okres jej obowigzywania, jak i uprawnienia
umownego oraz wynikajacego z ustawy Prawo telekomunikacyjne operatora do naliczenia pozwanemu uméwionej
kary w razie nienalezytego wykonywania przez pozwanego postanowien zawartej umowy, podczas gdy pozwany nie
kwestionowal, ze byl strona umowy o tresci przedlozonej przez powoda wraz z pozwem, uznat w sposéb domniemany
przystugujace powodowi roszczenie i w zaden sposob nie wykazal, by w sposob nalezyty wywiazal sie ze zobowigzan z
niej wynikajacych przez okres obowigzywania zawartej umowy; poprzez bledne uznanie, iz dokumentacja przedlozona
przez powoda do akt niniejszej sprawy jest niewystarczajaca do prawidlowego zweryfikowania istnienia, charakteru
i wysokosci roszczenia, podczas gdy powod zalaczyl do pozwu zawarta przez pozwanego umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, wystawione na rzecz pozwanego faktury VAT i note debetowa, regulamin $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych oraz warunki oferty promocyjnej w ramach ktérych pozwany zawarl sporng umowe,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskow dowodowych
zgloszonych przez powoda w tresci zlozonego pozwu, w szczegolno$ci niezobowigzanie operatora do udostepnienia
dokumentoéw zwigzanych z zawarta przez pozwanego umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wraz z
regulaminem $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych w ramach ktérych pozwany zawarl przedmiotowa umowe,
podczas gdy okoliczno$ci, na ktére powdd powolal wskazane dowody mialy istotne znaczenie z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania; poprzez bledne uznanie, iz powod nie wykazal wysokoS$ci roszczenia objetego
pozwem, podczas gdy powdd jednoznacznie wskazal okoliczno$ci na poparcie swoich twierdzen, w szczego6lnosci
wskazal na przepisy obowigzujacego pozwanego regulaminu o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz art. 57
ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktére uzasadniaja wysoko§é dochodzonej pozwem kary umownej, zataczyt do
pozwu wystawiona na rzecz pozwanego note debetowa, w sposob jednoznaczny podniost w pozwie, iz kwota skladajaca
sie na dochodzone pozwem roszczenie obejmuje kwote wynikajaca z wystawionych na rzecz pozwanego faktur VAT
i noty debetowej wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanej w danym dokumencie kwoty naliczajac je od dnia
nastepnego od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym; poprzez bledne uznanie, iz powdd nie wykazal rodzaju dochodzonej pozwem kwoty, podczas gdy
powod wielokrotnie wskazywal z czego wywodzi swoje roszczenie, a na poparcie swoich twierdzen zalaczyt do pozwu
wystawiona na rzecz pozwanego note obciazeniowa,

- art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 128 § 11 2 k.p.c. w zw. art. 129 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 308 k.p.c. i art. 309
k.p.c. poprzez pominiecie treéci art. 128 § 1 k.p.c. i art. 128 k.p.c. oraz bledng wykladnie wskazanych przepisow,
a w konsekwencji bledna odmowe mocy dowodowej dokumentom przedlozonym przez powoda wraz z pozwem
dotyczacych zawartej przez pozwanego umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z P4 sp. z 0.0., jak i faktur
VAT i noty debetowej wystawionych przez operatora na rzecz pozwanego, podczas gdy zaden z obowigzujacych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie naklada na jego strone przedkladania dokumentéw w oryginale lub
uwierzytelnionej kopii - jako ze obowiazek ten powstaje dopiero na zadanie strony przeciwnej w mysl tresci art. 1298
1 k.p.c., podczas gdy w niniejszej sprawie pozwany wiarygodno$ci przedlozonych przez powoda dokumentéw nie
kwestionowal, zatem brak bylo podstaw do odmowy im mocy dowodowej,

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego:

- art. 509 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie wskazanego przepisu i bledne przyjecie iz powdd nie
wykazal nabycia dochodzonej wierzytelnosci od wierzyciela pierwotnego, podczas gdy powod przedlozyl zawarta z P4
Sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z listy wierzytelnoSci stanowiacych jej przedmiot w odniesieniu
do wierzytelnoéci przystlugujacej wobec pozwanego, czym zrealizowal zobowigzanie do wykazania, iz w ramach
pakietu wierzytelnoSci nabyl zindywidualizowana wierzytelno$¢ wobec pozwanego, a zatem w sposéb skuteczny nabyt
wskazang wierzytelno$c, a jednocze$nie wykazal w sposdb jednoznaczny posiadang legitymacje procesowa czynna w
niniejszej sprawie,

- art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800), poprzez
niezastosowanie wskazanego przepisu i nieuwzglednienie uprawnienia operatora telefonicznego do naliczenia kary



umownej w wysoko$ci przyznanej pozwanemu ulgi przy zawarciu umowy w sytuacji doprowadzenia przez pozwanego
do dezaktywacji posiadanej karty SIM, otrzymanej przez pozwanego w ramach zawartej z operatorem umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, przed umoéwionym terminem obowigzywania umowy zawartej na czas
okreslony, co skutkowato rozwigzaniem z pozwanym umowy przez operatora przed uplywem umoéwionego czasu jej
trwania, podczas gdy przestanki naliczenia kary umownej oraz jej wysoko$¢é zostaly uzgodnione przez strony umowy
w jej tresci i zaakceptowane przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie powo6dztwa oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania sgdowego, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego, za postepowanie w obu instancjach. Z ostrozno$ci procesowej, w razie uznania
przez Sad Rejonowy, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych
podstaw do zmiany wyroku, apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i ocene prawna zgloszonego zadania.
Argumentacja Sadu Rejonowego jest trafna, przekonujaca i znajdujaca podstawy w przepisach prawa, majacych
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym.

Whbrew zarzutowi skarzacego Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy i nalezycie ocenil zaoferowane dowody. Nie
zachodzi sprzeczno$¢ poczynionych przez ten Sad istotnych ustalen w sprawie z treScia zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz powod nie wykazal istnienia wierzytelno$ci
wobec pozwanego P. N. i jej wysokoéci, nie udowodnit faktu nabycia wierzytelno$ci w dochodzonym w sprawie
zakresie.

Uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci nalezy do czynno$ci prawnych rozporzadzajacych, bowiem
przenosi na nabywce wierzytelno$é przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zgdania od dtuznika
$wiadczenia (art. 353 k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoéci jest istnienie tego prawa.
Aby wierzytelno$¢ mogtla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez
dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelno$ci
to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania
umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przej$cia wierzytelnosci
z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéow stosunku
zobowigzaniowego, w ramach ktoérego istnieje zbywana wierzytelnosé¢ (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN
423/99, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1).

Zasadniczy zarzut apelacji dotyczyl obrazy art. 233 k.p.c. bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy prawa
procesowego, reguly logicznego wnioskowania, wedtug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego oraz zasad dos§wiadczenia zyciowego. Ocene dowodow
mozna skutecznie podwazy¢ w apelacji tylko wéwcezas, gdyby w §wietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala
sie razaco wadliwa, albo w sposéb oczywisty bledna. Nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze dowodow i ich odmiennej ocenie.

Skarzacy nie wykazal naruszenia wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny dowodoéw przez Sad Rejonowy.



Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. jako dow6d nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanego P. N. przedstawil umowe sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 28 marca 2013 r. zawarte
pomiedzy nim a P4 sp. z o.0. z siedziba w W.. Tymczasem powod nie przedlozyl umowy przejScia wierzytelnosci
zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem, a P4 sp. z 0.0. z siedziba w W.. Wobec powyzszego podzieli¢ nalezalo
stanowisko Sadu Rejonowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz pomiedzy poprzednikiem
prawnym powoda tj. P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i pierwotnym wierzycielem istnial stosunek prawny.

Strona powodowa nie przedlozyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych istnienie wysokoSci przedmiotowej
wierzytelnoéci, jak wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, czy wezwanie do zaplaty
wystawione przez pierwotnego wierzyciela z tresci, ktorych wynikala by wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia
oraz jego wymagalno$c.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz powod wbrew obowigzkowi wynikajacemu z dyspozycji przepisu art. 6 k.c.
nie udowodnil, ze nabyl w drodze cesji wierzytelno$ci zawartej w dniu 28 marca 2013 r. wierzytelno$ci wynikajacej z
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 7 czerwca 2011 r. wobec pozwanego P. N..

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa byla w niniejszej sprawie reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry powinien zadbaé o nalezyte prowadzenie postepowania dowodowego i Sad nie mial obowigzku
dzialania z urzedu w gromadzeniu materialu dowodowego, ani w jego uzupelieniu.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



