Sygn. akt: I1C 773/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Przemyslu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Saramaga
Protokolant: st. sekretarz sadowy Joanna Zygala

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Przemyslu na rozprawie
sprawy

z powddztwa Z. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz pow6dki Z. K. kwote 50.000
(piectdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 .

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
III. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Przemyslu:

a) od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 2.817,14 (dwa tysigce osiemset
siedemnascie 14/100) zlotych tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeSci powoddztwa i czeSci wydatkow, od
ktoérych powodka byt zwolniona;

b) od powodki Z. K. z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 1.510 (jeden tysiac pie¢set dziesiec) ztotych tytutem
czeSci oplaty sagdowej od oddalonego roszczenia;

IV. zasagdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki Z. K. kwote
1.736,16 (jeden tysiac siedemset trzydziesci szeS¢ 16/100) tytulem zwrotu czeéci kosztéw postepowania.

Sygn. aktIC 773/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 28 kwietnia 2016 r.



Powodka Z. K. w pozwie wniesionym w dniu 28 paZdziernika 2015 r. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w W. domagala sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego kwoty 80.200 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na sume ta skladaly sie kwoty:
- 70.000 z} tytulem zado$éuczynienia po $mierci syna na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c.

- 10.200 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej po §mierci syna na podstawie art.
446 § 3 k.c.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz w dniu 29 pazdziernika 1998 r. w miejscowoéci K. mial miejsce wypadek drogowy,
wskutek ktorego R. K., 27-letni syn powddki Z. K. poniost Smier¢. Sprawca wypadku J. K., kierujac samochodem
osobowym marki O. o nr rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zatrzymal
pojazdu za kolumng zatrzymana przez pracownika drogowego i wjechal w rejon prowadzonych robo6t drogowych.
Potracil mezczyzne wykonujacego tam roboty przy rozécielaczu, ktory doznat wielonarzadowych obrazen. Nastepnie
sprawca wypadku uderzyt w walec drogowy. W wyniku tego zdarzenia, pasazer pojazdu R. K. poniost §mieré na
miejscu. Obrazen ciala doznali réwniez pozostali trzej pasazerowie pojazdu marki O. oraz sprawca wypadku J. K..
W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono, ze miejsce wykonywanych robo6t drogowych bylo
prawidlowo oznakowane, a wylaczna przyczyna powstania wypadku byla nadmierna predkosé kierowcy samochodu
osobowego marki O. oraz niedostosowanie sie przez niego do biezacej sytuacji w ruchu na tym odcinku.

Czyn J. K. stanowil przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Z uwagi na $mier¢ sprawcy zdarzenia, ktéry zmartl kilka godzin po
przewiezieniu do szpitala, dochodzenie w niniejszej sprawie zostalo umorzone.

Kolejno podano, iz w zwiazku z faktem, iz w dacie zdarzenia sprawca wypadku nie byl ubezpieczony obowigzkowym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na podstawie art. 98 ust. 3 pkt a) ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, pozwany jest odpowiedzialnym i zobowigzanym do naprawienia szkody.

W zwiagzku z powyzszym powoddka wskazala, iz w styczniu 1999 r. zwroécila sie do pozwanego z roszczeniami o wyplate
zado$éuczynienia oraz zwrot kosztow pogrzebu i wartoSci postawionego nagrobka.

W odpowiedzi pozwany na mocy decyzji z dnia 15 marca 1999 r. wyplacil powodce oraz jej mezowi kwote 1.463,76 zt
tytulem poniesionych kosztéw pogrzebu (kwote poniesionych przez nich kosztéw pogrzebu w wysokosci 3.905,54 zt
pomniejszyt o wyplacony z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zasilek pogrzebowy w wysokosci 2.441,78 z1), a na mocy
decyzji z dnia 21 pazdziernika 1999 r. pozwany przyznal powodce kwote 7.000 zl tytutem stosownego odszkodowania
oraz kwote 5.000 zl tytutem zwrotu kosztu nagrobka. Ponadto powoddka decyzja z dnia 24 lutego 1999 r. otrzymata
kwote 13.657,80 zl jednorazowego odszkodowania z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, a zaklad pracy syna wyplacit
jej kwote 500 zt tytulem miesiecznego wynagrodzenia. Powodka otrzymata takze 600 zt tytutem odszkodowania z
prywatnego ubezpieczenia pracowniczego syna.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. powo6dka zglosila pozwanemu wznowienie szkody wystepujac z zadaniem wyplaty
zado$¢éuczynienia i odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po $§mierci syna. Na mocy decyzji z dnia 277
sierpnia 2015 r. pozwany przyznal powddce kwote 30.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang przez nig krzywde,
odmawiajac wyplaty odszkodowania, twierdzac, ze roszczenie to zostalo zaspokojone w 1999 r. poprzez wyplate 7.000
z}.

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonej od pozwanego z tytulu zado$cuczynienia kwoty 70.000 zt powddka podala, iz
wyplacona jej przez pozwanego kwota 30.000 zl jest niewspolmierna do doznanej przez nig krzywdy.



Powodka zauwazyla, ze przy okres§laniu wysokosci zadoSéuczynienia nalezy bra¢ pod uwage takie kwestie jak:
dlugotrwalo$é¢ i stopien cierpien po utracie osoby najblizszej, konsekwencje dla sfery psychicznej - lacznie ze
skutkami, ktére wywieraja dla aktywnos$ci zyciowej pokrzywdzonego, wiek uprawnionego oraz wiek zmarlego,
stopien pokrewienstwa (rodzice-dzieci), fakt wsp6lnego zamieszkiwania, charakter relacji rodzinnych, intensywno$c
kontaktéw, przerwanie wiezi rodzinnych, zakl6cenie normalnego funkcjonowania rodziny, zawiedzione nadzieje,
przezywanie zaloby, strach przed samotno$cia na staro$c.

Powddka podkreslita dalej, ze R. K. byl jej jedynym dzieckiem. Cala rodzine cechowala niezwykle silna wiez
emocjonalna, ale to wlasnie syn byl dla niej najwieksza podpora i to on byl dla niej osoba najblizsza, ktoérej brak
odczuwa do dnia dzisiejszego. Na skutek tragicznej $émierci R. K. normalne funkcjonowanie wszystkich czlonkow
rodziny zostalo powaznie zaklécone. Brak syna jest gleboko odczuwalny w codziennym zyciu, ale przede wszystkim
przy kazdej okazji spotkan, uroczystoSci rodzinnych czy $wigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy, ktore cala rodzina
spedzala zawsze wspoélnie. OdejScie syna z jej zycia odcisneto bolesne pietno, ktore Powodka odczuwa w kazdej sferze
swojego zycia do dnia dzisiejszego.

Powodka podala, ze ciagle odczuwa pustke, uczucie bezradnosci, brak radosci, tesknote i zal. Pomimo upltywu juz wielu
lat od wypadku powddka nadal przezywa fakt tragicznej §mierci syna i wspomina zdarzenie. Po tym zdarzeniu stala sie
bardziej nerwowa i nie radzi sobie ze stresem, co jest calkowicie naturalng konsekwencja tak tragicznego zdarzenia,
jakim jest nagla Smier¢ osoby najblizszej. Powodka podala, ze nie umie pogodzi¢ sobie z faktem przedwczesnego
odejscia ukochanego syna. W chwili $mierci jej syn mial zaledwie 27 lat, wiec byl jeszcze mlodym, pelnym sit
czlowiekiem, ktory mial przed soba cale dorosle zycie. Jeszcze przez wiele lat moglby cieszy¢ sie radoScia zycia wérod
najblizszych czlonkéw rodziny. W dniu dzisiejszym mialby dopiero 44 lata. Powodka podala, ze ma obecnie 66 lat i
przez ostatnich 17 lat moglaby cieszy¢ sie jego obecnoécia.

Na uwage zdaniem powodki zastugiwal fakt, ze jej syn cale swoje zycie od dziecinstwa az po dorosto$¢ mieszkal w
domu rodzinnym wsp6lnie z rodzicami, gdzie prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. Z uwagi na to, ze zmarly
tragicznie syn byt jej jedynym dzieckiem, to on od najmlodszych lat pomagal rodzicom we wszystkich obowigzkach
domowych, troszczy! sie o nich i obdarzat ich najglebszym uczuciem. Cala rodzina byla ze sobg zzyta, a ona nie
wyobrazala sobie, gdyby moglo syna kiedykolwiek zabrakna¢. Jak sama powtarza, byt jej najwiekszym szczeSciem w
zyciu. Razem spedzali prawie kazda wolna chwile, czy to rozmawiajac, czy odpoczywajac. Kiedy syn dordést i poszedi
do pracy, pomagal w utrzymaniu domu, gdyz ona z mezem mieli niewielkie dochody, a ich sytuacja materialna byta
bardzo trudna. Przez cale Zycie rozumieli sie z synem doskonale i wzajemnie sobie pomagali. Syn byl zawsze osoba
o wesolym usposobieniu, byt kolezeniski i rodzinny. Dbat o relacje z najblizszymi, najbardziej za$ troszczyt sie o nig i
to jej poéwiecal najwiecej czasu. Dzieki obecno$ci syna, dom tetnil Zyciem i radoScia. To on swoja osoba rozswietlal
kazde $wieta i uroczysto$ci rodzinne, ktére spedzali razem. Powodka podala, Ze czula sie w tamtym okresie szczesliwa
i bezpieczna, gdyz syn jej to bezpieczenstwo zapewnial. Cieszyla sie kazdym dniem spedzanym w jego towarzystwie.
Podkreslenia wymaga, Ze jej syn byl odpowiedzialnym i szlachetnym czlowiekiem. W trakcie wojny jugostowianskiej
peil stuzbe w P. B. P. S. O. (...), a potem byl zawodowym Zolnierzem, z czego ona byla bardzo dumna.

Kolejno powoddka wskazala, iz tragiczny wypadek zaprzepascil wiele planoéw i niezrealizowanych jeszcze marzen jej
oraz jej syna. W tamtym okresie jej syn mial dziewczyne, ktéra byta w chwili wypadku w cigzy. Planowali wzigé §lub i
zalozy¢ rodzine, a ona cieszyla sie na sama mysl o wnuku i synowej. Niestety wskutek tragicznego zdarzenia wszystko
to bezpowrotnie przepadlo. Do dzi§ nie moze sie pogodzic sie z tak bolesng strata, jaka jest Smierc wlasnego dziecka.

Niespodziewana, przedwczesna strata osoby najblizszej, w tym wypadku jedynego syna, jest jedna z najwiekszych
tragedii, jakiej moze doéwiadczyé¢ matka. Smieré R. K. zaburzyla funkcjonowanie rodziny i utrudnila relacje miedzy
nimi. Kazda rozmowa schodzila na temat jego $émierci. Powodowalo to frustracje i cierpienie. Powddka podala, ze
wraz z mezem miala pretensje do calego Swiata, a jej zycie calkowicie stracilo sens. Sama informacja o wypadku byla
dla niej emocjonalnym szokiem i duzym obciazeniem psychicznym. W nastepstwie tragicznego zdarzenia pograzyta
sie w zalu i cierpieniu, miala zaburzenia koncentracji, cierpiala na bezsenno$¢ i brak apetytu, gorzej radzila sobie z
codziennymi problemami, calkowicie stracila tez sens dalszego egzystowania. Wskutek przezywanego stresu, lekarz



neurolog zdiagnozowal u niej zesp6l depresyjno-lekowy oraz samoistne drzenie glowy i rak. Ponadto poglebily sie
u niej schorzenia zwigzane z krazeniem i dolegliwoSciami kardiologicznym. Przez wiele lat plakala i rozpaczala, nie
potrafigc normalnie funkcjonowaé ani odnalezé sie w nowej rzeczywisto$ci, wycofala sie calkowicie od kontaktéw z
ludZmi. Smieré syna spowodowala traume, ktora bedzie towarzyszy¢ jej do kofica zycia. Do dzi$ zazywa wiele lekow,
ktbre usprawniajg jej codzienne funkcjonowanie i pomagaja w zwalczaniu objawoéw depresji i przezywanej nerwicy
lekowej, m.in. N. i R., co podkreéla dlugotrwalo$c¢ i rozmiar skutkow, jakie mialy wplyw na jej sfere emocjonalng po
$mierci ukochanego syna.

Podsumowujac powbdka podala, iz uwzgledniajac wyplacone jej przez pozwanego zadoécuczynienie w kwocie 30.000
zl, dalszg kwota jej nalezna z tego tytulu jest suma 70.000 zt

Kolejno powddka podala, ze na podstawie art. 446 § 3 k.c. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 10.200 z}
tytulem znacznego pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej po $mierci syna.

Powdbdka wskazala, ze émieré R. K. spowodowatla takze znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej przejawiajace sie w
utracie wsparcia i pomocy w rozmaitych sytuacjach zyciowych, w organizowaniu codziennych spraw, utracie szansy na
pomoc w przyszlo$ci, utracie realnej mozliwoSci polepszenia warunkéw zycia realizacji planéw zyciowych, pogorszenie
stanu zdrowia oraz pozycji zyciowej poszkodowanego w §wiecie zewnetrznym.

Powodka podkredlila, ze zmarly syn prowadzil wraz z nimi wspolne gospodarstwo domowe. R. K. jako jedyny
syn stanowil dla niej najwieksze wsparcie i pomoc nie tylko emocjonalng, ale i finansowg. W chwili §émierci
syna otrzymywala zasitek przedemerytalny w wysokoS$ci 541,70 zl, a jej maz pracujac przy obsludze wtryskarek w
Spoéldzielni (...) w P. otrzymywal dochody z tytulu umowy o prace w wysokoSci Srednio 781,80 zl netto (1.043,47
zl brutto). Laczna warto$¢ uzyskiwanych przez nia oraz jej meza dochodéw wynosila zatem 1.323,50 zl, co pozwala
oszacowaé dochod jednego czlonka trzyosobowej rodziny w wysoko$ci zaledwie ok. 441 zl miesiecznie. Kwota ta bez
watpienia nie wystarczala na pokrycie wszystkich codziennych potrzeb rodziny, wiec syn kiedy tylko zaczal zarabiaé,
dokladal sie do utrzymania ich wspdlnego gospodarstwa domowego. Zaraz po powrocie z misji (...), pelnit on stuzbe
zokierza zawodowego, ktora to stuzba stanowila zrédlo jego utrzymania. Nastepnie, miesiac przed $§miercig syn zawar}
umowe o prace w Firmie Handlowo-Uslugowej (...), co stanowilo o zmianie jego planéw zyciowych i checi rozpoczecia
pracy w innym zawodzie. Nie pozostawia watpliwosci fakt, ze R. K. jako mlody, zdolny i silny fizycznie mezczyzna
mogl pracowaé w kazdej branzy jeszcze przez kilkadziesiat lat.

Wedlug powodki jej syn przez wiele nastepnych lat pomagalby jej oraz mezowi w odcigzaniu wspolnego budzetu
domowego, a ona moglaby z pelng §wiadomoscig liczy¢ na R., jako jej jedynego potomka.

Dzi$§ jako osoba schorowana musi samodzielnie radzi¢ sobie ze wszystkimi obowigzkami domowymi. Wszystkie
czynnosci, ktore kiedy$ wykonywal syn, spoczely teraz na niej i jej mezu, ktéry z uwagi na olbrzymi stres po §émierci
syna takze zachorowal. Obecnie jej maz cierpi na cukrzyce, nadci$nienie tetnicze, a takze przepukline brzuszna, co w
duzej mierze uniemozliwia mu samodzielne poruszanie sie. W normalnych okoliczno$ciach, to wlaénie syn stanowilby
dla niej najwieksze oparcie i pomoc w opiece przy ojcu. Oboje z mezem musza zazywacé wiele lekow, ktore usprawniaja
ich codzienne funkcjonowanie, a ktére w obliczu ich obecnej sytuacji finansowej, jest wydatkiem bardzo kosztownym.

Nie pozostawia zatem zdaniem powddki watpliwosci, ze wskutek odejécia syna, doszlo do znacznego pogorszenia jej
sytuacji zyciowe;j.

Biorac z kolei pod uwage fakt, ze w chwili §mierci syna byla w wieku 49 lat, a jej syn mial dopiero 27 lat, przez wiele
lat mogtaby liczy¢ na finansowa pomoc z jego strony. Trudno jest okresli¢ warto$¢ pomocy, ktéra moglaby uzyskiwac
od syna i jakiej moglaby realnie oczekiwaé, nalezy podkresli¢ jednak wskazany powyzej fakt, iz pomoc przez niego
udzielana nie ograniczalaby sie zapewne do przekazywania okre§lonych kwot pienieznych. Dlatego minimalng kwota
jaka moglaby otrzymywac przez ostatnich 17 lat, jak rowniez przez szereg kolejnych to nawet kwota 50 zl miesiecznie.
Suma ta nie jest wygérowana, wrecz jest kwotg minimalng, odpowiada zwyczajowej, przecietnej pomocy finansowej
jaka dorosle dzieci przekazuja rodzicom - w postaci zakupéw, prezentéw, pomocy, czy jak w niniejszej sprawie



pokrywania czeéci rachunkéw, ktére syn oplacal wraz z rodzicami. Rdwniez udzielana opieka, pomoc w czynnoS$ciach
dnia codziennego, wozenie do lekarza jest wymierna materialnie. Wobec tego zakladajac najnizsza kwote, tj. 50 zl
nawet tylko przez okres od czasu Smierci syna tj. ok. 17 lat powodka moglaby otrzymacé ok. 10.200 zl, nie liczac kwot
przysziych.

Uzasadniajac roszczenie w przedmiocie odsetek powddka podala, w $wietle tresci art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), skoro w przedmiotowej sprawie jej roszczenie
bylo skonkretyzowane juz w momencie zgloszenia szkody tj. dnia 4 sierpnia 2015 r., dlatego tez uzasadnia to zadanie
zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. w pisemnej odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie
powbddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podal, iz po otrzymaniu zgloszenia szkody oraz akt przedmiotowej
szkody, po analizie zgloszonych przez Z. K. roszczen, przyznal na jej rzecz nastepujace kwoty:

- 30.000 zl tytulem zado$¢uczynienia po $mierci osoby bliskiej,
- 1.463,76 zt tytulem zwrotu kosztow pogrzebu,
- 5.000 z} tytulem zwrotu kosztéw nagrobka,

- 7.000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sytuacji zyciowej po Smierci osoby bliskiej (§wiadczenie
bylo wyplacone w 1999 roku - po waloryzacji kwota ta na dzien dzisiejszy to warto$¢ okoto 20.000 zl).

Ponadto jak przyznala sama powddka, za skutki przedmiotowego wypadku otrzymala dodatkowo nastepujgce kwoty:
- 3.905,54 zl tytulem zasitku pogrzebowego,

- 500 z} tytulem miesiecznego wynagrodzenia,

- 600 z} tytulem odszkodowania z prywatnego ubezpieczenia pracowniczego,

- 13.657,80 zl tytulem jednorazowego odszkodowania.

Pozwany stwierdzil dalej, ze przyznane i wyplacone do tej pory powddce kwoty stanowig calo§é naleznych jej §wiadczen
w zwiazku ze skutkami przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, w ktérym zginal jej syn w szczegolnosci biorac
pod uwage, ze wyplata ww. $wiadczen nastgpila kilkana$cie lat temu i na owe warunki i czasy byly to §wiadczenia
wysokie, znaczne i adekwatne do caloksztaltu przedmiotowej sytuacji, a tym samym brak jest podstaw do przyznania
na jej rzecz dalszych kwot.

Pozwany podniost dalej zarzut przyczynienia sie zmarlego R. K. do powstania szkody w stopniu znacznym.
Poszkodowany bowiem w momencie wypadku nieprawidlowo podrozowal w pojezdzie, nie mial zapietych paséw
bezpieczenstwa co w sposdb znaczny mialo wplyw na rozmiar doznanej szkody. Pozwany zauwazyl takze, ze
pozostali pasazerowie doznali obrazen ciala, ktore nie spowodowaly ich zgonu, co Swiadczy¢ moze o tym, ze rdwniez
poszkodowany R. K. moglby dozna¢ takich obrazen, ktore nie koniecznie bylyby $miertelne.

Pozwany podal dalej, ze kwestionuje zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz zadoSéuczynienia w dodatkowej
kwocie 70.000 zl, ponad wyplacona jej do tej pory z tego tytulu kwote 30.000 zl wskazujac, m.in. w oparciu
caloksztalt okolicznoéci dotyczacych przedmiotowego zdarzenia, ze zadanie powodki uznaé nalezy za niezasadne,
nieudowodnione oraz zawyzone.



Pozwany zauwazyl, iz u powodki po wydaniu przez niego decyzji o przyznaniu jej stosowanego zado$cuczynienia
nie wystapila nowa krzywda, ktéra wowczas nie byla znana, co uzasadnialoby przyznanie jej dodatkowego
zado$Cuczynienia. Poniewaz zado$cuczynienie ma charakter jednorazowy, a powddka nie wykazala powyzszych
okoliczno$ci uzasadniajacych wyplate po raz kolejny dodatkowych kwot zadoSéuczynienia, to jej roszczenie nalezy
uzna¢ za nie zasadne, za$ powodztwo powinno zostac¢ oddalone w calosci.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do zadania powddki, pozwany wyjasénil, iz nie kwestionuje, ze $émieré syna byla
dla powddki bolesna, jednak dla ustalenia rozmiaru krzywdy nalezy wzigé pod uwage szereg okolicznoSci. Pozwany
wskazal, Ze istnienie pomiedzy powddka, a zmarlym wiezi emocjonalnej, jest w rodzinie sytuacja prawidlowa,
pozadang i normalng. Istnienie pomiedzy cztonkami najblizszej rodziny cieplych i bliskich relacji, wzajemna pomoc,
wsparcie i przywigzanie sa obrazem normalnych stosunkéw rodzinnych i nie sa podstawa do zgdania zawyzonych kwot
zado$céuczynienia. Ponadto nalezy wskazaé, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna by¢é umiarkowana i odpowiadac
stosunkom majatkowym panujacym w spoleczenstwie. Powddka nie wykazala natomiast, by krzywda przez nia
doznana przekroczyla miare uznawang za przecietna w takich okoliczno$ciach, za$ pozwany kwestionuje aby zakres
i rozmiar doznanej przez powodke krzywdy dawat przestanki do zasadzenia na jej rzecz dalszych kwot z tego tytulu
ponad juz otrzymane od pozwanego Funduszu.

Pozwany zakwestionowal takze aby wszystkie schorzenia i dolegliwosci, a takze ograniczenia i zaburzenia
funkcjonowania na ktére powoluje sie powodka byly skutkiem przezy¢ zwigzanych ze §miercig jej syna, zas powddka
tych okolicznosci nie wykazala.

Kolejno pozwany zauwazyl, iz ,od $mierci matki powodki minelo juz ponad 17 lat”, a wiadomym jest, ze w miare
uplywu czasu, stopieni i nasilenie przezywania zaloby i wspomnienia o osobie zmarlej - poczatkowo silniejsze, z biegiem
czasu, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, ulegaja znacznemu zmniejszeniu i zlagodzeniu, za§ powodka
pomimo przezycia bolesnego i trudnego do$wiadczenia, zaczela na ile to oczywisScie mozliwe w miare normalnie
funkcjonowac w zyciu codziennym i wypelniaé¢ prawidlowo swoje role spoleczne. Samo natomiast istnienie wiezow
pokrewienstwa nie moze stanowi¢ przestanki do zasadzenia zado$c¢uczynienia.

Reasumujgc pozwany stwierdzil, iz kwoty zadane przez powodke s3 wygdrowane i nie spelniaja funkcji
kompensacyjnej, a moga spowodowac¢ wzbogacenie sie powodki, w zwigzku z czym powoddztwo powinno zostaé
oddalone w caloéci.

Roéwniez zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 10.200 zt z tytulu pogorszenia sie sytuacji Zyciowej po §mierci
osoby bliskiej jest zadaniem pozwanego nieuzasadnione i nieudowodnione.

Pozwany zauwazyl, iz przyznal na rzecz powo6dki kwote 7.000 zt tytulem odszkodowania w zwiazku z pogorszeniem
sytuacji zyciowej po $§mierci osoby bliskiej zgodnie z jej roszczeniem, a tym samym uznacé nalezy, ze roszczenie powodki
zostalo zaspokojone w calosci i brak jest podstaw do dalszych doplat.

Wedlug pozwanego sytuacja materialna powodki nie zmienila sie po §mierci syna. Dochdd powddki w gospodarstwie
domowym przed $miercig jej syna i po jego Smierci ksztaltowal sie bowiem na bardzo podobnym poziomie, gdyz
zarowno powddka jak i jej maz uzyskiwali wowczas wlasne dochody, za§ zmarly syn réwniez mial swoje dochody i
kazda z tych os6b niejako przeznaczala je sama na siebie, a zatem w tej kwestii nic sie nie zmienito. Pozwany podkreslil,
ze dokonal juz wyplaty na rzecz powddki naleznych jej $wiadczen z tego tytulu dokonujac jego wyliczenia stosownie
do okolicznoS$ci sprawy, a takze realidbw panujacych w tamtym okresie, jak rowniez zgodnie z zadaniem powodki,
albowiem w jego ocenie kwota ta byla i jest nadal adekwatna do okolicznoSci sprawy.

Wedlug pozwanego powddka nie wykazala dlaczego kwota 7.000 zl, ktdrej zaplaty pierwotnie zadata w postepowaniu
likwidacyjnym nie jest juz wystarczajaca i czy zaszla jaka$ szczegdlna okoliczno$¢ od tamtej pory i dlaczego dochodzi
dalszych kwot z tego tytulu skoro pozwany zaspokoil w calo$ci jej roszczenie. Powddka nie wskazala okolicznoSci, ze



nastgpito pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej po $§mierci syna, w tym pogorszenia sie jej sytuacji materialnej, ktore
by uzasadnialy przyznanie jej dalszych kwot z tego tytulu.

Pozwany kwestionowal réwniez zadanie powddki zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia powoddztwa od
zasadzonych kwot zado$¢uczynienia i odszkodowania. Dokonujac wykladni art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. z art.
445 § 1 k.c. nalezy zdaniem pozwanego uznadé, ze skoro w przypadku sporu sadowego wysokoé¢ zado$cuczynienia za
doznang krzywde i odszkodowania staje sie znana dopiero w dniu wydania wyroku przez Sad i instancji, ktory nota
bene orzeka na postawie stanu faktycznego aktualnego na dzien wyrokowania, to pozwany pozostaje w op6znieniu z
zaplatg od tego wlasnie dnia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 1998 r. w miejscowos$ci K. mial miejsce wypadek drogowy, wskutek ktérego R. K., 27-letni
syn powodki Z. K. ponibst $mier¢. Sprawca wypadku J. K., kierujac samochodem osobowym marki O. o nr rej. (...)
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zatrzymal pojazdu za kolumng zatrzymanag
przez pracownika drogowego i wjechal w rejon prowadzonych robo6t drogowych. Potracil mezczyzne wykonujacego
tam roboty przy rozécielaczu, ktéry doznat wielonarzagdowych obrazen. Nastepnie sprawca wypadku uderzyl w walec
drogowy. W wyniku tego zdarzenia, pasazer pojazdu R. K. poniést §mier¢ na miejscu. Obrazen ciala doznali réwniez
pozostali trzej pasazerowie pojazdu marki O. oraz sprawca wypadku J. K..

Czyn J. K. stanowil przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Z uwagi na §mier¢ sprawcy zdarzenia, ktéry zmart kilka godzin po
przewiezieniu do szpitala, dochodzenie w niniejszej sprawie zostalo umorzone.

dowdd: kserokopia policyjnej notatki z wypadku (k.18-19), kserokopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia
(k.20-22), kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu R. K. (k.23), przestuchanie powddki Z. K. na rozprawie w dniu
28.04.2016 1. (k. 141 - 142)

Zmarly R. K. byl jedynym synem powddki, w chwili §mierci mial 27 lat, mieszkal z rodzicami.

R. K. w 1993 r. peit stuzbe w P. B. P. S. O. (...) w bylej J., po zakoniczeniu tej misji otrzymat stopien potulonego i
na kilka lat pozostal w wojsku jako zolierz zawodowy. Nastepnie probowal zalozy¢ wlasna dziatalno$é gospodarcza,
ale bez powodzenia. W dniu 1 pazdziernika 1998 r. zawarl umowe o prace na czas niepokres§lony z Firmg Handlowo-
Uslugowa (...), za wynagrodzeniem w kwocie 500 zl miesiecznie. Zmarly partycypowal w kosztach utrzymania domu
w ktorym mieszkal wraz z rodzicami stosownie do swoich biezacych mozliwosci finansowych.

Powodka Z. K. nie miala ze zmarlym synem zadnych probleméw wychowawczych. Zmarly bylo osoba spokojna,
ulozong, przez wszystkich lubiang i szanowana. Nie naduzywal alkoholu, pomagal powddce w pracach w
gospodarstwie domowym. Odnosil sie z szacunkiem do rodzicow i dziadkoéw. Obdarowywal bliskich opieka, kiedy jego
babcia zachorowala to na czas leczenia zaproponowat jej aby mieszkala u nich w domu, a on sie przeprowadzi do
niej. Rozpoczat remont domu babci, w ktérym zamierzal zamieszkaé na state. Do chwili jego $mierci rodzina powddki
wiodla spokojne, zgodne i szczedliwe zycie. Zmarly R. K. mial dziewczyne, ktéra dwa dni przed $miercia przedstawil
swoim rodzicom, a ktora spodziewala sie jego dziecka. Powodka bardzo cieszyla sie z faktu, ze syn zaklada wlasna
rodzine, Ze bedzie miala wnuka.

Powddka o $mierci syna dowiedziala sie od policjanta, ktory przyszed! do jej domu, aby poinformowaé¢ o $émierci
syna. Wiadomo$¢ ta byla dla niej szokiem. Matka pomogta jej zawiadomié¢ meza i siostre. Powddka mdlala, wezwano
pogotowie i otrzymala zastrzyk uspokajajacy.

Po $mierci syna stan emocjonalny powddki Z. K. byl bardzo niestabilny. Wystepowaly u niej czeste zawroty
glowy, nerwobdle. Zdiagnozowano u niej nerwice lekowa. Nasililo sie samoistne drzenie rak. Dostawala tabletki
przeciwpadaczkowe. Schudla, wlosy zaczely jej wypadac. Przez pierwsze miesigce byla co tydzieh na cmentarzu.
Weigz plakala i wspominala syna. Swieta Bozego Narodzenia sprawialy jej bol. Nie potrafila podzieli¢ sie oplatkiem z



najblizszymi, wychodzila z pokoju aby nie robi¢ nikomu przykrosci. Obecnie w jej Zyciu matlo jest radoSci. Nie potrafi
cieszy¢ sie nowymi rzeczami, wszystko jest obojetne. Stracila nadzieje na dobra przyszlosc.

Najtrudniejsze dla powddki byly pierwsze miesiace od wypadku. Wtedy jej emocje powodowaly trudnosci w
codziennym zyciu. Kierowala sie schematyzmem dzialania, nie zastanawiajac sie nad tym jak zaplanowa¢ swoje Zycie.
Martwila sie rowniez tym, ze nie moze kontaktowa¢ sie z wnukiem - tracac tym samym kolejna osobe. Brak kontaktu z
jedynym dzieckiem swojego syna wzmacnial u powo6dki poczucie frustracji - Swiadomosé, ze nic z tym nie moze zrobié
poglebiata do§wiadczanie stresu. Tym samym trudniej bylo powbdce uwolni¢ sie od negatywnych emocji.

Do 4 roku od wypadku pow6dka miala sny o R. i poszukiwata wérod thumu jego osoby. Silne zaprzeczanie dominowalo
w postawie powodki. Pomimo trudnoéci zaczela skupiaé sie na swojej rodzinie - na mezu i siostrze. Zaczela uczyé sie
na nowo zy¢. Ale zmiana codziennego zycia miala znaczacy charakter - przestala wychodzi¢ do znajomych, nie cieszyla
sie z obchodzenia $§wigt. Pomimo wielu lat od wypadku nadal Z. K. wspomina R. i nie pozwala sobie na odczuwanie
radosci. Pow6dka nie dazy do zmiany swojego funkcjonowania.

Powodka przeszla wszystkie etapy zaloby. Zaprzeczala utracie syna. Pojawilo sie niedowierzanie i poczucie wielkiej
pustki. Pézniej dazyla do zmiany sytuacji, wierzac ze syn gdzie§ chodzi wérdd ludzi i nie chce wréci¢ do domu. Miala
sny o R.. Pojawial sie faza niemocy, pustki. Nie chciala uczestniczy¢ w rodzinnych spotkaniach i meczyta sie podczas
imprez okolicznoSciowych. Teraz jej stosunek do otoczenia stat sie obojetny, bez wyrazu i rado$ci. Dazy do tego aby
mieé spokdj. Stan nasilonej zaloby trwal u powodki okolo 4 lata - nastepnie uksztaltowal sie nowy sposob zycia.

Powodka nie zaakceptowala utraty syna, natomiast nauczyla sie z tym zy¢. Nadal o nim mys$li, jezdzi na cmentarz,
rozmawia w mys$lach z synem. Jednak wie, Ze juz nie moze zmieni¢ sytuacji. Jako$¢ zycia ulegla pogorszeniu ze wzgledu
na ciagle odczuwanie smutku po jego stracie. Powo6dka pomimo trudno$ci emocjonalnych nie skorzystala z konsultacji
specjalistycznej, samodzielnie starala sobie pomoc. Do tej pory nie osiggnela stanu wyciszenia, bo regularnie siega
po leki uspakajajace. Dominuja utrwalone nawyki funkcjonowania, ktére pojawily sie w nastepstwie dramatycznego
zdarzenia. W codzienno$¢ wkradla sie stagnacja, brak wiary w przyszlo$é, nieumiejetno$¢ odczuwania radosci z
rzeczy, ktore kiedy$ stanowily przyjemnoé¢ i forme rozrywki. Obecnie powodka potrzebuje spokoju i stabilizacji
jaka otrzymuje w relacji z mezem. Nie poszukuje zmian, jednak chce by¢ z kim§ komu moze sie zwierzy¢ ze swoich
probleméw.

dowdd: oswiadczenie powddki (k.37), opis sytuacji po Smierci osoby bliskiej wraz z ankieta (k.38-41), list gratulacyjny
(k.42), fotografie (k.43), zaswiadczenie lekarskie specjalisty neurologa (k.44), jedna strony kartki pocztowej (k.45),
umowa o prace R. K. (k.50), opinia bieglej sadowej z zakresu psychologii Z. K. z dnia 29.03.2016 r. (k. 115 — 125),
zeznania §wiadka U. J. na rozprawie w dniu 21.01.2016 r. (k. 110), przestluchanie powddki Z. K. na rozprawie w dniu
28.04.2016 1. (k. 141 - 142)

W styczniu 1999 r. powodka Z. K. zwrdcila sie do pozwanego z roszczeniami o wyplate zado$éuczynienia oraz zwrot
kosztow pogrzebu i warto$ci postawionego nagrobka.

Pozwany na mocy decyzji z dnia 15 marca 1999 r. wyplacil powodce oraz jej mezowi kwote 1.463,76 zl tytulem
poniesionych kosztéw pogrzebu (kwote poniesionych przez nich kosztéw pogrzebu w wysokoSci 3.905,54 zl
pomniejszyt o wyplacony z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zasilek pogrzebowy w wysokosci 2.441,78 z1), a na
mocy decyzji z dnia 21 pazdziernika 1999 r. powodce dodatkowo kwote 7.000 zl tytulem stosownego odszkodowania
oraz 5.000 zl tytulem zwrotu kosztu nagrobka. Ponadto powodka decyzja z dnia 24 lutego 1999 r. otrzymala kwote
13.657,80 zt jednorazowego odszkodowania z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a zaklad pracy syna wyplacit jej
kwote 500 zl tytulem miesiecznego wynagrodzenia. Powodka otrzymala takze kwote 600 zl tytutem odszkodowania
z prywatnego ubezpieczenia pracowniczego syna.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. powodka zglosila pozwanemu wznowienie szkody wystepujac z zadaniem wyplaty
zado$Cuczynienia i odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po $§mierci syna. Na mocy decyzji z dnia 277
sierpnia 2015 r. pozwany przyznat powddce kwote 30.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang przez nig krzywde,



odmawiajac wyplaty odszkodowania, twierdzac, ze roszczenie to zostalo zaspokojone w 1999 r. poprzez wyplate kwoty
7.000 zh

dowdd: o$wiadczenie powodki (k.24), rozliczenie kosztow pogrzebu (k.25), pismo powddki do pozwanego (k.26),
zawiadomienie pozwanego o przyznaniu $wiadczenia (k.27-28), o$wiadczenie powddki (k.29), decyzja ZUS o
wyplaceni $§wiadczenia (k.30-31), pismo pelnomocnika powodki do pozwanego - zgloszenia szkody wznowienia
(k.32-34), decyzja pozwanego (k.35)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw urzedowych i prywatnych. Ich
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a przystugujace domniemania z art. 244 i 245 k.p.c. nie
zostaly obalone.

Sad za wiarygodne w calo$ci uznal tez zeznania powo6dki Z. K. oraz Swiadka U. J.. Z. K. logicznie, rzeczowo i bez
sprzeczno$ci opisala wplyw Smierci R. K. na jej zycie, a przestuchany w sprawie §wiadek U. J. potwierdzila jej relacje.

W caloéci Sad podzielil ustalenia i wnioski zawarte w pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii Z. K..
Opinia ta pomogta poczyni¢ ustalenia w jakim zakresie §mier¢ R. K. wplynela na stan psychiczny i funkcjonowanie
powddki. W ramach kontroli merytorycznej i formalnej opinii bieglej, Sad nie dopatrzyt sie nieprawidlowosci
pozwalajacych na odebranie zlozonej opinii przymiotu pelnowartoSciowego zréodla dowodowego. Wnioski plynace z
opinii sa klarownie i logicznie wynikaja z przyjetych podstaw.

Sad oddalil wniosek dowody z opinii bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych z dwdch powodoéw: po pierwsze
z uwagi na fakt, ze Prokuratura Rejonowa w Kros$nie nie posiada akt sprawy dotyczacych wypadku w ktérym
zginal syn powodki, albowiem uplynat 10 - letni okres ich przechowywania, zatem wydanie takiej opinii byloby
bardzo utrudnione, a po drugie w ocenie Sadu wniosek ten zmierzal jedynie do przewleklosci postepowania, gdyz
okoliczno$¢ na jaka zostal powolany tj. ustalenie czy zmarly R. K. w chwili wypadku podrézowal bez zapietych
pasow bezpieczenstwa, nie wynika z zadnych zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
iz pozwany zarzut ten sformutowal dopiero na potrzeby toczacego sie postepowania sadowego, gdyz w postepowaniu
likwidacyjnym nie pomniejszal przyznanych $wiadczen o stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody.

Sad oddalil takze wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z kserokopii poszczegolnych akt karnych
dolaczonych do akt szkody - na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn zdarzenia z dnia 29.10.1998 r. oraz na okoliczno$¢
ze zmarly R. K. w chwili wypadku podroézowal bez zapietych paséw bezpieczenstwa i przyczynil sie do powstania
szkody, z uwagi na fakt, iz pozwany nie byt w stanie wskazaé konkretnych dokument6w na okolicznoéci zawarte w
tezie dowodowej, a polskiemu prawu procesowemu nie jest znany dowdd z akt.

Ponadto Sad oddalil wniosek dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalegajacych w aktach karnych znajdujacych sie
na plycie CD z aktami szkody, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zmierzajace jedynie
do przewleklo$ci niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie byto sporu co do odpowiedzialnosci strony pozwane;j.

Pozwany UFG z siedzibg w W. z mocy ustawy ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 29 pazdziernika 1998
r. - wypadku drogowego w ktérym zginal syn powddki R. K., w zwigzku z faktem, ze sprawca wypadku, nie posiadat
zawartej umowy ubezpieczenia obowiazkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pozwany przyznajac swoja odpowiedzialno§é podnosil w toku calego procesu jedynie zarzuty dotyczace wysokosci
kwot naleznych powddce oraz usitowal wywies¢, ze R. K. przyczynil sie do powstania wypadku komunikacyjnego.



Odnosénie przyczynienia sie R. K. wskazac nalezy, ze z zalegajacych w sprawie dokumentéw nie wynika, aby R. K. nie
posiadat w chwili wypadku zapietych pasow bezpieczenstwa. Zgodnie natomiast z trescia z art. 6 k. c. to pozwanego
obcigzat ciezar dowodu, ze pokrzywdzony przyczynil sie do powstania wypadku. Dowodu takiego powdd skutecznie
nie przeprowadzil. Odno$nie oddalania wniosku strony pozwanej o powolanie dowodu z opinii biegltego z zakresu
rekonstrukeji wypadku, Sad wypowiedzial sie juz w czesci uzasadnienia dotyczacej oceny dowodow.

W przedmiotowym postepowaniu nie mozna uznaé, aby pozwany UFG w calo$ci zrealizowal juz zadanie powodki. Poza
sporem pozostaje okoliczno$é, ze przed wszczeciem postepowania sagdowego powodka skierowala do UFG pisemne
zadanie dotyczace zaplaty dalszych kwot i to zadanie nie zostalo w calosci zrealizowane.

Zasady odpowiedzialnoéci za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego zostaly unormowane w art. 436 k.c.
w zw. z art. 435 k.c.

W niniejszej sprawie powodka dochodzili od strony pozwanej zadoécuczynienie za naruszenie débr osobistych w
zwigzku ze $miercig syna R. K. na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Kwestie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z w/w przepisu ustawy za roszczenia z tytutu naruszenia dobra osobistego
jakim jest zerwanie wiezi rodzinnej z powodu $mierci osoby, przesadzit ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13.07.2011 r. (IIT CZP 32/11 LEX nr 950584) wskazujac, iz ,,Sad moze przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny
zmarlego zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., takze
wtedy, gdy $mier¢ nastapila przed dniem 03.08.2008 r., wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia.
Osoba dochodzaca zadoSéuczynienia za spowodowanie Smierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie
posrednio. Nie moze by¢ kwestionowane, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzi¢ krzywde réznym osobom.
Zrodlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérej nastepstwem jest $émier¢. Krzywda wyrzadzong zmarlemu
jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich, za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej,
szczegOlnie bliskiej w relacjach rodzinnych”.

Zatem reasumujac: ,Osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana bezposrednio i
dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.”

Jednocze$nie w tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz ,$mieré osoby najblizszej powoduje naruszenie
dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmarlym.” Jednak ,nie kazda wiez rodzinna niejako automatycznie
nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie
krzywdy.”

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa za roszczenie
powddki dotyczace zado$cuczynienia.

Niewatpliwie $mier¢ dziecka jest wielkim, bolesnym przezyciem dla matki. Powodka wigzala z synem R. K. konkretne
planyinadzieje. To on z nig mieszkal na stale, a nawet gdyby po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkal oddzielnie,
powddka byla pewna, ze zawsze bedzie mogla liczy¢ na jego pomoc. Ostatecznie wraz ze $miercia jedynego syna
powddki jej plany legly w gruzach.

Powodka nie zaakceptowala utraty syna, natomiast nauczyla sie z tym zy¢. Nadal o nim mysli, jezdzi na cmentarz,
rozmawia w myS$lach z synem. Jednak wie, Ze juz nie moze zmieni¢ sytuacji. Jako$¢ jej zycia ulegla pogorszeniu ze
wzgledu na ciggle odczuwanie smutku po jego stracie. Powddka pomimo trudnosSci emocjonalnych nie skorzystala
z konsultacji specjalistycznej, samodzielnie starala sobie pomoéc. Do tej pory nie osiaggnela stanu wyciszenia, bo
regularnie siega po leki uspakajajace. Dominuja utrwalone nawyki funkcjonowania, ktére pojawily sie w nastepstwie
dramatycznego zdarzenia. W codzienno$¢ wkradla sie stagnacja, brak wiary w przyszlo$é¢, nieumiejetno$¢ odczuwania
rado$ci z rzeczy, ktore kiedy$ stanowily przyjemnosé i forme rozrywki. Obecnie powddka potrzebuje spokoju i
stabilizacji jaka otrzymuje w relacji z mezem. Nie poszukuje zmian, jednak chce by¢ z kim$ komu moze sie zwierzyc



ze swoich probleméw. Wykonuje codzienne rutynowe czynnosSci. Funkcjonuje w stagnacji egzystencjalnej, ktora trwa
juz od wielu lat i powodka nie dazy do zmiany tej sytuacji.

Niewatpliwie stan emocjonalny powddki, ulegl po $mierci syna znacznemu pogorszeniu. Stala sie nerwowa,
niespokojna i przygnebiona. W wyniku utrzymujacego sie chronicznego stresu stan ten nie ulega poprawie. Zdrowie
powddki przed Smiercia syna bylo stabilne, po wypadku uleglo oslabieniu. Pojawily sie problemy z drzeniem rak,
spadek wagi, uczucie smutku. Pojawily sie bole glowy i trudnoéci ze snem. Zaczely wypada¢ jej wlosy. Stala sie
dysforyczna emocjonalnie.

Z powyzszego wynika, iz Smier¢ R. K. spowodowala naruszenie dobra osobistego powodki jakim byla wiez
emocjonalna. Wydarzenie to nadal powoduje bol, cierpienie, poczucie krzywdy i osamotnienia. Zatem zostaly
spelnione przestanki do przyznania powodce zado$cuczynienia.

Artykut 448 k.c. stanowi:

»W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.”

W przypadku zadoSéuczynienia przyznanie tego §wiadczenia oparte jest na trzech zasadach;
- po pierwsze — Sad moze je przyznac tylko w sytuacjach wyraznie przewidzianych ustawa,
- po drugie — tylko w przypadku odpowiedzialnos$ci deliktowej,

- po trzecie — przyznanie zado$Cuczynienia nie jest obligatoryjne i zalezy od danej sprawy, od oceny przez Sad
konkretnych jej okolicznosci.

Wszystkie powyzsze przestanki w tej konkretnej sprawie maja miejsce, co czeSciowo podano juz wezesniej. Odnoénie
wysokoSci samego zado$cuczynienia to nalezy wskazaé, iz najczestsza podstawa zadania zadoSéuczynienia jest
krzywda. Krzywda ujmowana jest jako cierpienie fizyczne, ale takze psychiczne i z tym ostatnim mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, co Sad szczegdlowo wyjasnil juz wezeéniej.

Zadaniem zado$cuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien i to calo$ciowo. Jednakze
nalezy tez wskaza¢, iz zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny czyli musi stanowié¢ jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Z drugiej strony nie moze byé¢ przedmiotem nadmiernego wzbogacenia sie
poszkodowanego. Zatem nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw
majatkowych spoleczenstwa czyli powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (wyrok SN z dnia 26.02.1962r.,
4CR 902/61, OSNCP 1963 poz. 105, wyr. SN z dnia 24.06.1965r., I PR 203/65, OSPiKA 1966 poz. 92, wyrok SN z dnia
13.12.2007r. I CSK 384/07, LEX nr 351187).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu zado$éuczynienia w kwocie 80.000 zt w zaden spos6b nie bedzie
prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia powodki, a z drugiej strony nie bedzie rowniez kwota symboliczna. Kwota ta
stanowi¢ bedzie uzasadniona rekompensate krzywdy, jakiej doznala powddka na skutek tragicznej $mierci syna.

Wobec powyzszego Sad w punkcie I wyroku zasadzil od strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedzibg w W. na rzecz powddki Z. K. kwote 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., uwzgledniajac fakt, ze pozwany wyplacit juz powddce z tego tytulu w
postepowaniu likwidacyjnym kwote 30.000 zl.



W pozostalej czesci Sad w punkcie II oddalil dalej idgce powddztwo, albowiem uwzglednienie roszczenia powyzej
kwoty 50.000 zl prowadziloby do wzbogacenia pokrzywdzonej, co w $§wietle zaprezentowanych wezeéniej pogladow
jest niedopuszczalne.

Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w treéci art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktdrej odsetki od $wiadczenia o
charakterze pienieznym naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia.

Z charakteru $wiadczenia w postaci zado$cuczynienia, ktorego wysokosé zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej
krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoS$ci zwiazanych z nastepstwami uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika i ze
od tego momentu naleza sie odsetki za op6Znienie (wyrok SN z dnia 18.09.1970 r. II PR 257/70, OSNCP 1971 Nr 6
poz. 103).

Stosownie natomiast do tredci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 Nr
124, poz. 1152 ze zm.), zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W przedmiotowej sprawie pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r., powddka zglosita pozwanemu roszczenie o wyplate
stosownej kwoty tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, pozwany za$ pismem z dnia 27 sierpnia
2015 r. odmowil powddce wyplaty zadanego zadoSéuczynienia. Skoro jednak zadane przez powodke zadoSéuczynienie
bylo uzasadnione, uzna¢ nalezy, ze pozwany opo6znial sie ze spelieniem $wiadczenia od dnia 4 sierpnia 2015 r.,
zatem liczac 30 — dniowy okres na spelnienie §wiadczenia, nalezalo przyznaé odsetki od zasadzonej powddce sumy
zado$¢uczynienia od dnia 4 wrzeénia 2015 r. Skoro jednak powodka zadanie to okreélila na dzien pézniejszy tj. 28
pazdziernika 2015 r., Sad tym zadaniem byl zwigzany.

Obok zado$cuczynienia powodka domagala sie nadto zasadzenia odszkodowania w zwiazku ze znacznym
pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej po $§mierci syna R. K. w kwocie 10.200 zl.

Zgloszone przez powbddke roszcezenie o odszkodowanie znajduje swoje normatywne oparcie w art. 446 § 3 k.c., ktory
stanowi, ze sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego
$mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Celem tego odszkodowania jest zrekompensowanie szko6d
o charakterze majatkowym, w postaci niepomys$lnych skutkow ekonomicznych wyniklych ze $émierci osoby bliskiej
poszkodowanego, ktore nie ulegaja wyréwnaniu na innych podstawach, z tym ze zgodnie z powolanym przepisem
wynagrodzone moze by¢ jedynie znaczne pogoszczenie sytuacji zyciowej. Odszkodowanie z tytulu pogorszenia sytuacji
zyciowej ma charakter kompensacji uszczerbku majatkowego, chociaz jego elementy nie sg precyzyjnie wymierne
i wymagaja uwzglednienia caloksztaltu okolicznoéci wplywajacych na znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej osoby
bliskiej. Celem odszkodowania przyznanego na podstawie art. 446 § 3 k.c. ma by¢ zrekompensowanie rzeczywistego
znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, nie moze by¢ ono natomiast
zrédtem wzbogacenia sie tych os6b (wyrok SA w Poznaniu z 29 marca 1994 r., I ACr 758/93, Lex Polonica nr 318806).

Pogorszenie sytuacji zyciowej w rozumienie powyzszego przepisu polega przede wszystkim na pogorszeniu aktualnej
sytuacji majatkowej, ale rowniez odnosi sie do utraty realnej mozliwosci polepszenia warunkéw zycia w przyszlosci.
Wedlug ugruntowane pogladu, przy ocenie znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego, jako przestanki odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., nalezy bra¢ pod uwage og6t czynnikoéw majacych wplyw na
uksztaltowanie sytuacji zyciowej tych os6b, w szczegdlno$ci rowniez cierpienia psychiczne, jezeli wywoluja reperkusje
w sferze materialnej. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c., obejmuje niekorzystne
zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, jak tez zmiany w sferze dobr
niematerialnych, ktére rzutuja na ich sytuacje materialng. Sam bdl, poczucie krzywdy, osamotnienia, krzywdy i
zawiedzionych nadziei po $§mierci osoby bliskiej nie stanowia podstawy do zadania odszkodowania. Jesli jednak te
negatywne emocje wywolaly chorobe, oslabienie aktywnosci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnoéci dnia



codziennego, to bez szczegbélowego dociekania konkretnych zdarzen lub stopnia ich prawdopodobiefistwa, mozna na
zasadzie domniemania faktycznego (art. 231 k.c.) przyjaé, ze pogorszyly one dotychczasowa sytuacje zyciowa osoby
z najblizszego kregu rodziny zmarlego.

Ocena ta nie moze odnosi¢ sie wylacznie do stanu z dnia $mierci osoby poszkodowanej, ale musi prowadzic¢
do poréwnania hipotetycznego stanu odzwierciedlajacego sytuacje, w jakiej w przyszloéci znajdowaliby sie bliscy
zmarlego, do sytuacji w jakiej znajduja sie w zwigzku z jego Smiercia (wyrok SA w Katowicach z 19 kwietnia 2001 1.,
1 ACa 23/2001, LexPolonica nr 356231).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczylo Sadowi wystarczajacych argumentéw za uznaniem, ze
nastgpito znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej matki zmarlego R. K., po jego $émierci. Pogorszenia sie tej sytuacji nie
mozna bowiem upatrywa¢ wylacznie w sferze psychicznej, wynikajgcej z poczucia osamotnienia po $mierci dziecka.
Powodka zachowala ten sam status materialny jaki posiadala w chwili Smierci syna R. K.. Niewatpliwie zmarty syn
stanowit dla rodzicow pewne oparcie materialne i pomagala im w codziennym zyciu, jednak brak jest dostatecznych
dowodow na znaczne pogorszenie sie ich sytuacji po jego $mierci. Powo6dka wskazala oczywiScie, ze syn im pomagal
w jej w gospodarstwie domowym oraz w miare swoich mozliwo$ci partycypowal w kosztach utrzymania domu, lecz
nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére moglyby potwierdzi¢ skale tej pomocy, i pozwoliloby Sadowi ustali¢, czy
pogorszenie sie ich sytuacji nosi ceche ,,znacznego” w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. Rowniez okoliczno$é, ze powddka
liczyla na pomoc syna w przyszlo$ci jest niewymierna i nie pozwala na stwierdzenie znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej, ktore uzasadnialoby przyznanie stosownego odszkodowania.

Z tych powodéw zadanie odszkodowania zgloszone przez powodke Z. K. nie moglo zosta¢ uwzglednione.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Prawidlowe rozliczenie kosztéw procesu przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw polega na tym,
ze kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

W rozpoznawanej sprawie z kwoty 80.200 zl, stanowigcej warto$¢é przedmiotu sporu zostala zasgdzona kwota 50.000
z}, stanowigca 62% wartoéci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art.100
k.p.c.), strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe a zatem powodka w 38 %, a
pozwany

w 62%. Koszty procesu wynosily w rozpoznawanej sprawie wynosily 11.845,52 zt (oplata sadowa od pozwu — 4.100 zl,
wydatki na opinie bieglej — 511,52 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powédki — 3.600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego — 3.600 zl, dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 34 z}).

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa tymczasowo poniost oplate sadowa od pozwu (4.100 zl) oraz wynagrodzenia za
opinie bieglej (511,52 z1), w lgcznej sumie 4.611,52 zk.

Biorgc powyzsze pod uwage w punkcie IIT wyroku nakazano $ciggnaé¢ na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 549 z p6zn. zm.), od strony
pozwanej kwote 2.817,14 zl (na ktora skladala sie oplata od uwzglednionej czeéci powddztwa w kwocie 2.500 zt oraz
kwota 317,14 z} stanowiaca 62% caltkowitego kosztu opinii bieglej tj. sumy 511,52 zl oraz od strony powodowej kwote
1.510 zl tytulem czeéci oplaty sadowej od oddalonego roszczenia.

Ponadto skoro powddke zgodnie z podana wyzej zasada, powinny obcigzaé koszty w kwocie 2.748,92 (32% z kwoty
7.234 z1), natomiast pozwanego w kwocie 4.485,08 zt (62% z 7.234 zl), powbddce nalezala sie kwota 1.736,16 zi
(4.485,08 - 2.748,92), ktérag to kwote zasadzono od pozwanego na rzecz powddki w oparciu o tresé art. 100 k.p.c. w
punkcie IV wyroku.



