Sygn. akt I C 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Przemyslu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Mrozowicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Dziduch

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Przemys$lu sprawy
z powddztwa T. U.

przeciwko (...) S.A.

w W,

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) S.A. wW. narzecz powoda T. U. kwote 141.800 (sto czterdziesci jeden tysiecy osiemset)
zlotych, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2011 .,

II. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. U. kwote 3.617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego,

III. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Przemy$lu kwote
7.090 zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony.

Sygn. akt I C 448/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 30 marca 2016 .
Powéd T. U. w pozwie wniesionym w dniu 27 maja 2015 r. wniést o:

1. wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym

oraz nakazanie pozwanemu (...). w W. na rzecz powoda T. U. kwoty 141.800,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie

na jego rzecz kosztow sadowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

w przypadku zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz skierowania sprawy na rozprawe wniost o:



1. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty w wysokoSci 141.800,00 zl wraz z odsetkami w
wysokosci ustawowej od dnia 01.08.2011 .
do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powdd podal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na wypadek Smierci i dozycie na okres
pietnastu lat i otrzymal cztery dokumenty polisy, z ktérych kazda opiewala na kwote 35.450 zL Sumujac je wskazal,
ze suma ubezpieczenia lgcznie wynosila kwote 141.800,00 zl.

Kolejno wskazano, ze w zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, powodowi przystugiwalo w
stosunku do pozwanego roszczenie o wyplata sumy ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym, pelnomocnik powoda w
jego imieniu zwrécil sie do pozwanego z prosba

o realizacje umoéw ubezpieczenia, w zwigzku z uplywem okresu, zaznaczajac jednocze$nie, ze uposazonym z polis byt
Bank (...) S.A. I Oddzial

w J., aczkolwiek wylacznie uprawnionym do §wiadczen w sytuacji zaistnienia zdarzenia losowego, tj. na wypadek
$mierci.

Nadto podano, iz zdaniem powoda uposazony utracil swdj status

oraz prawo do zabezpieczenia, poniewaz z dniem 31 lipca 2011 r. uplynal okres ubezpieczenia, a w tej sytuacji pozwany
mial obowiazek wyplaty powodowi kwot wynikajacych z polis, przy czym pomimo wezwania ze strony powoda, nie
zrealizowal on polis oraz nie wyplacit powodowi naleznych

mu sum, wynikajacych z tych dokumentow.

Kolejno uzasadniono prawnie podnoszone zadanie, w pierwszej kolejnoéci podajac, iz zgodnie z trescig art. 829 §
1 pkt 1) k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnoSci dotyczy¢ przy ubezpieczeniu na Zycie - Smierci osoby
ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku, wyjadniajac nastepnie, iz u podstaw przyjetego w art. 829 §
1 k.c. podzialu ubezpieczen osobowych lezy odmienno$¢ zdarzenia losowego, od ktoérego uzaleznione jest powstanie
obowiazku $wiadczenia ubezpieczeniowego

i w ubezpieczeniu na zycie wypadkiem ubezpieczeniowym jest Smieré¢

osoby ubezpieczonej, niezaleznie od przyczyn zgonu, albo dozycie przez

nig okre$lonego wieku (za: Sudowski Jacek, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
Opublikowano: LexisNexis 2013).

W konsekwencji zdaniem strony powodowej uplyw okresu ubezpieczenia, na jaki umowa zostala zawarta zrodzil po
stronie pozwanego obowiazek realizacji polis oraz wyplaty sum ubezpieczenia. Brak bowiem przestanki, od zaistnienia
ktorej suma ubezpieczenia mialaby zosta¢ wyplacona na rzecz uposazonego, tj. $mieré ubezpieczonego.

Nadto wskazano, ze postanowienie § 24 ust. 4 Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia jednostkowego na wypadek
Smierci i dozycie przewiduje wyplata §wiadczenia z tytulu dozycia umoéwionego okresu ubezpieczenia
a wyplata tego $wiadczenia moze nastapic¢ w formie renty miesieczne;j.

W ocenie powoda okolicznos$ci przedstawione w niniejszym pozwie,

jak rébwniez zalaczone dokumenty w spos6b dostateczny wykazuja,

ze powodowi przysthuguje wobec pozwanej roszczenie o wyplate sumy ubezpieczenia z tytulu dozycia uméwionego
okresu ubezpieczenia, natomiast brak jest podstaw do odmowy wyplaty tego Swiadczenia.

Dochodzone w pozwie odsetki w wysokoSci ustawowej za opdznienie



w zaplacie na rzecz powoda naleznych mu kwot wynikajacych z polis wymagalnoScia roszczenia powoda dochodzonego
pozwem, a ktére stalo sie wymagalne z dniem 31 lipca 2011 r., w konsekwencji czego terminem poczatkowym od
ktoérego przyshuguja odsetki za op6znienie jest zdaniem powoda dzien 1 sierpnia 2011 1.

Koncowo powdd uzasadnil wlasciwo$¢ miejscowa sadu trescig

art. 34 k.p.c., wskazujac jednoczeénie, iz w przedmiotowej sprawie powod dochodzi swoich roszczen z umowy
ubezpieczenia, tj. o jej wykonanie

przez strone pozwang, zaznaczajac nadto, iz zaré6wno ogo6lne warunki ubezpieczenia, jak i dokumenty polis nie
okreélaja miejsca spelienia §wiadczenia przez ubezpieczajacego. W konsekwencji powyzszego miejsce spelnienia
$wiadczenia ustalono w oparciu o tre$¢ art. 454 § 1 k.c., zgodnie

z ktorym $wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili
spelienia §wiadczenia.

Zdaniem strony powodowej nie ulega zadnym watpliwoSciom, ze wyplata sum ubezpieczenia ma charakter
$wiadczenia pienieznego i powinno by¢ spelnione na rzecz powoda w jego miejscu zamieszkania, naprowadzajac dalej,
iz w wezwaniu do zaplaty z dnia 26 lipca 2011 r. powod dzialajac

przez swojego pelnomocnika wezwal pozwanego do realizacji polis, wskazujac swoje miejsce zamieszkania w K. 10B,

(..)-(.D) J.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zaklad (...)
na (...) S.A. wniéslt o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwany podal, ze w dniu 22 stycznia 2001 r. pomiedzy powodem, a Bankiem (...) S.A. I Oddzial

w J. zostala zawarta umowa dotyczaca przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej, wskazujac jednoczesénie, iz zdaniem
strony pozwanej uprawnienia Banku stad wynikajace sg znacznie szersze od uprawnien wynikajacych ze statusu osoby
uposazonej.

Dodatkowo wskazano na zapis § 2 umowy cesji, zgodnie z ktérym: ,,Ubezpieczajacy przelewa na rzecz Banku (...) S.A.
I Oddzial w J. prawa do odszkodowan wynikajace z polis ubezpieczenia

nr (...), (..), (.J), (...)", kontynuujac podano, iz jak wynika z treSci umowy, umowa cesji zostala zawarta w celu
zabezpieczenia wszelkich zobowigzan ubezpieczonego wobec banku

w zwiagzku z umowg kredytowa nr (...) z dnia

22 stycznia 2001 T.

Kolejno naprowadzono, iz pismem z dnia 11 lipca 2011 r. w zakresie

4 polis w/w (...) na (...) S.A. w zwigzku z zakonczeniem okresu ubezpieczenia na wypadek Smierci i dozycie TYP J
II poinformowalo,

ze zakonczyl sie okres ubezpieczenia 15 -letni rownocze$nie informujac,

ze do dnia 11 lipca 2011 r. (...) S.A. nie otrzymalo informacji

o wygas$nieciu umowy cesji praw w zw. z umowg ubezpieczenia w zakresie

4 w/w polis, zaznaczajac, iz w zwigzku z tym uprawnionym

do dysponowania kwota wyplaty z umowy ubezpieczenia w ocenie pozwanego jest cesjonariusz, tj. Bank (...) S.A. I
Oddzial

wd..

Wskazano takze, ze w dniu 20 lipca 2011 r. (...) Bank (...) S.A. I Oddziat w J. wystosowat do pozwanego pisemna
proébe o wyplate odszkodowania na rachunek Banku (...) S.A., motywujac to nieuregulowaniem zobowigzania przez
kredytobiorce

tj. cedenta/ubezpieczonego, nadmieniajac jednocze$nie, ze w/w polisy

nadal sa przedmiotem zabezpieczenia splaty kredytu, a (...) S.A.

jako zaklad ubezpieczen, ktory przyjal umowe cesji do wiadomoéci,



z prawnego punktu widzenia wyplate taka musi zrealizowaé na rzecz cesjonariusza.

Jak podano dalej, w zwiazku z powyzszym w dniu 12 wrze$nia 2011 r. zostala dokonana na rzecz Banku (...) S.A.
wyplata z tytulu zakonczenia okresu ubezpieczenia w nastepujacej wysokosci:

- z polisy (...) - 35.450,00 zl,
- z polisy (...)- 35.450,00 zl,
- z polisy (...) - 35.450,00 zl,
- z polisy (...) - 35.450,00 zl.

Nadto pozwany wyjasnil, ze wyplata zobowigzania z tytulu zakonczenia okresu ubezpieczenia moze zostaé
zrealizowana w formie jednorazowej,

co spowodowane jest faktem, ze (...) S.A. aktualnie nie posiada

w swojej ofercie ubezpieczenia renty, ktéra mogliby zaproponowaé

jako forme realizacji zobowigzania.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda, iz wszelkie zobowigzania

wobec Banku (...) S.A., wynikajace z umowy kredytowej

nr (...) z dnia 22 stycznia 2001 r. zostaly uregulowane

przed zakonczeniem okres6w ubezpieczen nalezy wskazac, ze zadluzenie

z tytulu kredytu budowlano - hipotecznego DOM, ktdrego splate zabezpieczono cesja z polis o nr: (...) — podano, iz
do dnia dzisiejszego nie zostalo uregulowane,

a przekazana przez pozwanego umowa cesji kwota 141.800,00 zl zostala zaksiegowana w poczet zadluzenia i
spowodowala jedynie jego zmniejszenie. Ponadto pozwany podal, iz Bank poinformowal, ze Sad Rejonowy w Kroénie
postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2007 r. stwierdzil zakoniczenie postepowania upadlo$ciowego dtuznika T. U.
- U. Przedsiebiorstwo Handlowe w J., rownoczeé$nie oddalajac wniosek powoda o umorzenie jego zobowigzan, ktore
nie zostaly zaspokojone

w postepowaniu upadloSciowym, a Bank (...) S.A. w dalszym ciggu prowadzi przeciwko powodowi postepowanie
egzekucyjne. Majac

na uwadze powyzsze, twierdzenie powoda, ze zobowigzanie wobec banku zostalo uregulowane przez zakonczeniem
okresOw ubezpieczenn nie jest zdaniem pozwanego niczym potwierdzone, natomiast jego zadluzenie znajduje
odzwierciedlenie w ksiegach banku.

W dalszej czeéci pozwany podniosl, iz w mysl § 24 ust. 4 OWU

ty. J II na wniosek ubezpieczonego (...) S.A. moze wyplaci¢ zobowiazanie z tytulu dozywocia uméwionego okresu
ubezpieczenia w formie renty miesiecznej. Renta miesieczna bedzie naliczana na podstawie ogdlnych warunkow
ubezpieczenia rent obowigzujacych w chwili nabycia

przez ubezpieczonego prawa do wyplaty zobowigzania, wyjasniajac jednoczes$nie, iz powyzszy zapis oznacza, ze (...)
S.A. ,moze", ale nie jest zobowigzane do wyplaty zobowigzania w formie renty. Tworzgc ogblne warunki ubezpieczenia
ubezpieczyciel celowo uzyl sformulowania ,moze" zamiast ,,ma obowigzek", poniewaz niemozliwe bylo przewidzenie
i okreslenie ,z gory" szczegblowych warunkéw ubezpieczenia renty, mozliwej do zawarcia w momencie podpisywania
umowy ubezpieczenia J II. Dlatego tez, w dalszej cze$ci zapisu § 24 ust. 4 zawarto informacje, ze ,renta miesieczna
bedzie naliczana na podstawie ogo6lnych warunkoéw ubezpieczenia rent obowiagzujacych w chwili nabycia przez
ubezpieczonego prawa do wyplaty zobowiazania".

Kolejno wskazano na zapis § 3 OWU na wypadek $mierci i dozywocie, ktéry poprzez sformulowanie (...) S.A. wyplaca"
zawiera gwarancje wyplaty sumy ubezpieczenia w przypadku dozycia okresu ubezpieczenia lub w razie Smierci
ubezpieczonego. Z kolei zapis § 24 ust 4, zawierajacy okreSlenie (...) S.A. moze wyplaci¢" sugeruje, ze zobowigzanie
w postaci renty nie jest zobowigzaniem obligatoryjnym.



Reasumujgc pozwany stwierdzil, iz dla (...) na (...) S.A. wiazacym jest umowa cesji, ktéra nie zostala odwolana i
stanowila podstawe

do wyplaty §wiadczenia na rzecz Banku, uprawnionym do wierzytelno$ci

z tytulu dozycia okresu ubezpieczenia ze wszystkich w/w polis byl

Bank (...) S.A.

W pidmie procesowym z dnia 10 sierpnia 2015 r. powod ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego zawartych w
odpowiedzi na pozew, podnoszac,

ze pozwany nie udowodnil okolicznosci i zarzutéow przez siebie podniesionych w odpowiedzi na pozew, do czego w
mySl przepisu art. 6 k.c.

byl zobowigzany, podajac jednoczeénie, iz ,przez fakty w rozumieniu

art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci, z ktérymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym
wiec powstanie i tre$¢ stosunku prawnego" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt

V CSK 312/14), przy czym zaznaczono, ze strona nie moze rowniez liczy¢

na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktére moglyby stuzy¢ poparciu jej twierdzen.

Strona powodowa przede wszystkim zakwestionowala przedstawione przez pozwanego kserokopie dokumentow,
ktore jej zdaniem nie mogg stanowi¢ dowodu w rozumieniu przepiséw k.p.c., wskazujac takze,

iz w zadnym wypadku z ich treéci nie mozna wywies¢, aby faktycznie doszlo o przelewu jakichkolwiek wierzytelnosci
narzecz Banku (...) S.A. z polis, z ktorych powdd dochodzi swoich praw, a zatem nie mozna zastosowac wzgledem nich
domniemania faktycznego dla ustalenia, poniewaz zastosowanie domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce
wtedy, gdy brak jest bezpos$rednich srodkéw dowodowych albo istniejg znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania
faktu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 874/14).

Zdaniem powoda z treéci kserokopii dokumentéw nie mozna ustalié faktu zawarcia umowy cesji o okreslonej tresci
wskazanej przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew, bowiem jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie
moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu

w trybie art. 308 k.p.c., a odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby

do obejscia przepiséw o dowodzie z dokumentu. Na potwierdzenie zajetego stanowiska powdd przytoczyt stosowne
poglady judykatury.

W $Swietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy bezsprzecznie uznac, ze pozwany nie udowodnil faktow i
okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegdlno$ci nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodow,
ktore moga zostaé¢ uznane za dowody w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Abstrahujac od powyzszego, powod nadto wskazal, iz z przedstawionej kserokopii umowy nie wynika, aby cesja byly
objete roszczenia o wyplate sumy po zakonczeniu okresu ubezpieczenia, ale mowa jest

o odszkodowaniach, czyli o roszczeniach zupelnie innego rodzaju.

Tym samym twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew sa golostowne,

niepoparte zadnymi dowodami i nie moga zosta¢ uwzglednione. Samo za$ twierdzenie nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez strone twierdzenie

to zglaszajaca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia

19 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 1046/14), za$ strona pozwana powinna sie liczy¢ z ujemnymi konsekwencjami
niewywigzania sie

z powinnosci przedstawienia dowoddw oraz utrata korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

28 sierpnia 2014 r., sygn. akt I ACa 286/14).

Konicowo powdd podal, iz w przeciwienstwie do pozwanego, w sposob nalezyty wykazal i udowodnil swoje roszczenia,
a wszystkie okolicznosci faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna
rozstrzygniecia znajduja oparcie w dowodach przedstawionych przez niego.



W pi$mie procesowym z dnia 3 grudnia 2015 r. powod wskazal,

iz nie jest w posiadaniu oryginalu umowy przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej Nr (...) zawartej w dniu 22 stycznia
2001 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. 1 OddzialwJ.aH. U.iT. U.

na zabezpieczenie wierzytelno$ci banku z tytulu kredytu budowlano

- hipotecznego.

Powod wskazal rowniez, ze kredyt udzielony na podstawie umowy

nr (...) z dnia 22 stycznia 2001 r. nie zostal w caloSci splacony, poniewaz w trakcie trwania umowy kredytowe;j
ogloszono upadlosé powoda, bedacego przedsiebiorca, podajac jednoczeénie, iz Bank (...) S.A. I Oddziat w J. zglosil

do masy upadtoéci

trzy wierzytelnoSci przystugujace mu na podstawie trzech odrebnych uméw kredytowych, m.in. umowy Nr (...) z dnia

22 stycznia 2001 r., zglaszajac wierzytelno$¢ z tego tytulu w kwocie 448.637,89 zl, przy czym, jak zaznaczyl powdd,

jedna z form zabezpieczenia splaty kredytu byta hipoteka zwykla umowna ustanowiona na nieruchomosci polozonej

w K.

do kwoty 328.600 zl.

Naprowadzono dalej, ze po przeprowadzeniu postepowania upadloSciowego, wg wiedzy powoda syndyk masy
upadloéci w 2007 r. przekazal na rzecz Banku kwote, ktéra wyczerpala wierzytelno$¢ przystugujaca mu na podstawie
umowy Nr (...) z dnia

22 stycznia 2001r., jednak wg wiedzy powoda, Bank dokonatl blednego zarachowania przekazanej przez syndyka masy
upadloéci kwoty

i zaksiegowal je nie zgodnie z tredcig art. 345 i nast. ustawy z dnia

28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2015, poz. 233) wg planu podziatu, ale wg wlasnego
uznania, w sposob dla siebie korzystniejszy i stad tez zdaniem Banku (...) S.A. I Oddzial w J., jego roszczenia
wynikajace z tej umowy kredytowej nie zostaly zaspokojone (pismo Banku (...) S.A. z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
zalaczone

do odpowiedzi na pozew). Powdd jednak wobec prowadzonego postepowania upadloéciowego nie jest w stanie
wskazaé koncowego terminu splaty kredytu.

Powdd jednak wskazal nadto, iz z korespondencji, jaka otrzymal

od (...) S.A. wynika, iz pozwany w dniu 12 wrzeénia 2011 r. przekazal srodki z polis ubezpieczeniowych o nr (...) w
lacznej wysokosci 141.800 zt i na rzecz Banku (...) S.A. Oddzial w J., a kwota ta w caloéci zostala zaliczona

na poczet wierzytelnosci Banku z umowy Nr (...) (pismo

(...) S.A. z dnia 29 wrze$nia 2011 r. zalgczone do odpowiedzi

na pozew, pismo Banku (...) S.A. z dnia 31 paZzdziernika 2013 r. zalaczone do odpowiedzi na pozew).

Do przedmiotowego pisma powdd zalaczyl o$wiadczenie zwalniajace Bank (...) S.A. z obowiazku zachowania
tajemnicy bankowej i udzielnie zadanych informacji.

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2015 r. powdd nawigzujac do swoich zeznan na rozprawie w
dniu 26 pazdziernika 2015 r. podal, iz zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie oraz umowa
dodatkowego ubezpieczenia na wypadek §mierci w wyniku nieszczesliwego wypadku, na wypadek niezdolnosci do
pracy, na wypadek trwalego inwalidztwa spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, co wynika z tre$ci dokumentéw
- czterech polis ubezpieczeniowych z dnia

21 lutego 2001 r., przy czym wyjasnit rozbieznosci wynikajace z tresci polis ubezpieczeniowych z 2001 r. i 2005 ., a
mianowicie wysoko$¢ sumy ubezpieczenia wskazuja, ze jej warto$¢ uzalezniona byla od tego,

czy ubezpieczony oplacal regularnie skladki, czy tez nie (zapis § 21 OWU). Na tej bowiem podstawie towarzystwo
ubezpieczeniowe szacowalo warto$¢ §wiadczenia wyplacanego na rzecz ubezpieczonego, w razie zaistnienia zdarzenia,
objetego ubezpieczeniem. Dodatkowo nadmieniono, iz zgodnie

z treScia OWU, warto$¢ sumy ubezpieczenia byla co roku waloryzowana przez (...) S.A. w kazdg rocznice policy (§ 18
OWU). I tak w zwiazku z tym, ze powod nie oplacal regularnie stawek, suma ubezpieczenia jednej polisy



w 2005 r. w zakresie ubezpieczenia na zycie i dozycie wynosila wlaénie
35.450 zl, natomiast umowy dodatkowego ubezpieczenia wygasly.

Odnoszac sie natomiast do tej czedci zeznan, w ktorych wskazal,

iz faktycznie zarwal umowe cesji praw z polis obejmujacych tylko roszczenia na wypadek Smierci, podal, iz przelal on
na rzecz banku prawa

do odszkodowan wynikajace z polis, przez co w jego mniemaniu nalezy rozumieé prawa do wyplaty Swiadczen z umowy
ubezpieczenia wylacznie

na wypadek Smierci oraz prawa z uméw dodatkowego ubezpieczenia

na wypadek $mierci w wyniku nieszczesliwego wypadku, niezdolnoSci

do pracy i trwalego inwalidztwa spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Wbrew zatem temu, co twierdzi strona
pozwana, zgodnym zamiarem stron umowy przelewu wierzytelnoéci oraz celem umowy byla cesja wtasnie

tych praw, z wylaczeniem prawa do §wiadczen z tytulu zakoniczenia umowy ubezpieczenia i zar6wno Bank jak i powod
zgodni byli co do tego, jakiego rodzaju §wiadczenia s przedmiotem przelewu, zaznaczajac jednocze$nie,

iz pow6d bedacy konsumentem nie widzi r6znicy pomiedzy pojeciem ,odszkodowania", z ktérym mamy do czynienia
przy umowach ubezpieczenia majatkowego a pojeciem ,Swiadczenia", ktorym ustawodawca postuguje sie przy
ubezpieczeniach osobowych. Konsument postuguje sie bowiem pojeciami w potocznym rozumieniu ich znaczenia i
dla niego odszkodowanie jest wynagrodzeniem za poniesione straty - taka tez definicja ,,odszkodowania" znajduje sie
w slowniku jezyka polskiego. I tak tez przy zawieraniu umowy przelewu powdd przekonany byl, ze przez prawa

do odszkodowan nalezy rozumie¢ prawa do wyplaty §wiadczen z tytulu Smierci oraz z tytulu dodatkowych uméow
ubezpieczenia na wypadek Smierci w wyniku nieszcze$liwego wypadku, na wypadek niezdolnoéci do pracy

i na wypadek trwalego inwalidztwa spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. A to dlatego, ze zaistnienie tych
zdarzen losowych powoduje powstanie po stronie osoby szkode, strate w dobrach osobistych,

za$ wyplacane wowczas ,,odszkodowanie" rekompensuje powstala szkode. Natomiast wyplata $§wiadczenia z tytulu
zakonczenia umowy ubezpieczenia nie jest kojarzona przez przecietnego, rozsadnego konsumenta z powstaniem
jakiejkolwiek straty czy uszczerbku na dobrach osobisty i dlatego

dla konsumenta wyplata takiego $wiadczenia nie jest ,odszkodowaniem". Powdd podpisujgc umowe cesji nie
negocjowal jej tresci, lecz zltozyl podpis pod przygotowanym przez bank wzorcem umowy. Zatem to na banku,

jako profesjonaliécie postugujacym sie wzorcem umowy ciazyt obowigzek sformulowania zapisow umowy w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy,

a postanowienia niejednoznaczne nalezy thumaczy¢ za$ na korzy$¢ konsumenta (art. 385 § 2 k.c.).

Koncowo podniesiono zarzut, iz umowa Nr (...) o kredyt budowlano - hipoteczny DOM z dnia 22 stycznia 2001 r. w
czesci, w ktorej jako forme zabezpieczenia splaty kredytu wskazuje cesje praw z umoéw ubezpieczenia na zycie oraz

uméw dodatkowego ubezpieczenia w § 8 ust. 1 pkt 5) zawiera postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385"
k.c., ktore nie sa wiazace dla powoda.

Odnoszac sie do zawartej pomiedzy powodem a Bankiem (...) S.A.

I Oddzial w J. umowy Nr (...) o kredyt budowlano - hipoteczny DOM waloryzowany kursem USD/DEM/EURO z dnia
22 stycznia 2001 r., powod wskazal, iz bedac stuchany informacyjnie potwierdzil, Ze umowa przelewu praw z polis
ubezpieczeniowych miata zabezpieczaé splate kredytu, ktory zaciggnal wspolnie z malzonka

H. U,, jednak w przekonaniu strony powodowej umowa ta

w § 8 ust. 1 pkt 5) zawiera niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" k.c.

Powyzsze stanowisko uargumentowano tym, ze umowa ubezpieczenia ze swej istoty w zasadzie nie jest $rodkiem
prawnym stuzacym zabezpieczeniu roszczen (wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia

14 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 349/11), konsekwencja przelewu praw

z polis ubezpieczeniowych przystugujacych powodowi jest za$ to, ze w razie zaistnienia zdarzenia losowego powdd jako
ubezpieczony nie otrzymalby stosownej rekompensaty za doznane szkody w dobrach osobistych, co jedno zdaniem



kloci sie z istota i jedna z podstawowych zasad ubezpieczenia osobowego. Celem umowy ubezpieczenia osobowego
jest bowiem ochrona zycia i zdrowia ubezpieczonego, a wiec jego dobr osobistych, ktérych utrata lub uszczuplenie
wymykaja sie spod kryteriow pienieznej wyceny, nie za$ splata kredytu (za: S. J. (red.). Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega trzecia. Zobowigzania, LexisNexis 2013; W Warkotow, w: (...),

t. I11, cz. 2, s. 941). Za abuzywne nalezy uzna¢ wiec postanowienia umowy stanowigce o tym, ze zabezpieczeniem
kredytu bedzie cesja pozostalych praw z tytulu zawartych przez powoda umoéw ubezpieczenia osobowego. Co wiecej,
umowa ubezpieczenia osobowego nie stanowi zabezpieczenia splaty kredytu, poniewaz nie ma bezposredniego
zwiazku z umowa kredytowa jak rowniez spelnia zupelnie inne funkcje. Powyzsze zas w ocenie strony powodowej
ma bezposéredni wplyw na bezskuteczno$¢ przelewu praw z polis ubezpieczeniowych, z ktérych obecnie dochodzi
roszczen w ramach niniejszego postepowania.

Postanowienie umowy kredytu budowlano - hipotecznego nie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodem i w
niniejszym stanie faktycznym ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. Zapis umowy kredytowej stanowigcy o tym, ze powdd jako forme zabezpieczenia splaty
kredytu wskazuje rowniez

cesje praw z polis na zycie i dodatkowego ubezpieczenia godzi w rownowage kontraktowa stron. Tym bardziej, ze
bank otrzymatl dostateczne zabezpieczenie splaty kredytu w postaci ustanowionej na nieruchomosci hipoteki zwyklej
umownej oraz weksla in blanco. Takie dzialanie banku nalezy traktowaé jako naduzycie swojej pozycji poprzez
maksymalne zabezpieczenie swoich intereséw, co jednak odbija sie na pozycji klienta - konsumenta, ktéry chcac
uzyskaé kredyt nie ma w zasadzie zadnego wplywu na ksztaltowanie swoich praw i obowigzkéw oraz musi z gory
zgodzic sie

na narzucone przez kredytodawce warunki. W poczuciu stusznoéci spoleczenistwa takie dzialanie jawi sie jako
niesprawiedliwe (za: Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2003 r., I1(...) 89/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05).

Ponadto powdd wskazal na poglady wyrazone w orzecznictwie sadéw powszechnych dotyczace razacego naruszenia
interes6w konsumentow

w rozumieniu art. 385" k.c. oraz sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
a takze wyjasniajace dobre obyczaje uczciwosci kupieckie;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powo6d T. U. w dniu 1 sierpnia 1996 r. zawarl ze strong pozwang (...) Zakladem (...) na (...) S.A. z siedziba

w W. umowe ubezpieczenia na wypadek $mierci i dozycie

wraz z dodatkowymi ubezpieczeniami: na wypadek Smierci w wyniku nieszczeSliwego wypadku, na wypadek
niezdolno$ci do pracy

oraz na wypadek trwalego inwalidztwa spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Zawarcie umowy pomiedzy
strona pozwang a powodem zostalo stwierdzone wystawieniem czterech polis ubezpieczenia jednostkowego

na wypadek $mierci i dozycie typ J II / wariant A o numerach: (...), (...), (...)i (...). Jako uposazonego z tytulu
umow ubezpieczenia powod wskazat swoja malzonke H. U..

Umowa ubezpieczenia zawarta zostala na okres 15 lat.

W dniu 22 stycznia 2001 r. powo6d wraz z zong H. U. zawartl

z Bankiem (...) S.A. I Oddzial w J. umowe o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...), ktérej jednym z warunkow,
zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 5, byla cesja praw z umo6w ubezpieczenia na zycie oraz umoéw dodatkowego ubezpieczenia
kredytobiorcow zawartych

w (...) Zakladzie (...) na (...) S.A.

Na skutek zawarcia umowy kredytowej T. U. dokonal zmiany osoby uposazonej z tytulu umowy ubezpieczenia
na wypadek Smierci i dozycie oraz dodatkowych uméw ubezpieczenia, wpisujac Bank (...) S.A. I Oddzial w J. z



uprawnieniem do 100% $wiadczenia. Zmiana ta zostala potwierdzona w dniu 21 lutego 2001 r. wydaniem nowych
dokumentow polis ubezpieczenia jednostkowego

na wypadek $émierci i dozycie typ J II / wariant A o numerach: (...), (...), (...)1 (...). Sumy ubezpieczenia w przypadku
glownej umowy ubezpieczenia oraz dodatkowych ubezpieczen na wypadek Smierci w wyniku nieszczesliwego wypadku
oraz na wypadek trwalego inwalidztwa spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem wynosily 43.922 zl, w kazdym z
czterech wystawionych dokumentéw polis. Pozostale warunki ubezpieczenia nie ulegly zmianie, zmiana uposazonego
wchodzila za$ w zycie 14 lutego 2001 .

W zwiazku z ponad trzymiesieczng zaleglo$cia w oplacaniu sktadek

na ubezpieczenie przez powoda, pismami z dnia 1 sierpnia 2005 .

strona pozwana poinformowala T. U., Ze w oparciu o Og6lne Warunki Ubezpieczenia ubezpieczenie zostalo zmienione
na ubezpieczenie bezskladkowe z obnizona suma ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia dla tego typu ubezpieczen
wynosila 35.450 zh.

W wyniku zmiany umowy ubezpieczenia na bezskladkowe wygasly rowniez dodatkowe umowy ubezpieczenia.

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w wystawieniu w dniu

31 lipca 2005 r. nowych dokumentéw polis ubezpieczenia jednostkowego

na wypadek $mierci i dozycie typ J II / wariant A o numerach: (...), (...), (..)i (...), potwierdzajacych zmiane
ubezpieczenia na bezsktadkowe od dnia 1 lipca 2005 r. W dokumentach polis wskazano takze, ze powo6d objety jest
wylacznie ubezpieczeniem

na wypadek $mierci i dozycie z suma ubezpieczenia w kwocie 35.450 zl. Uposazonym z umowy pozostawal Bank (...)
S.A. 1 Oddziat

w J. z uprawnieniem do 100% $wiadczenia.

(dowdd: polisa Nr (...) — ubezpieczenia jednostkowego na wypadek Smierci

idozycia typu J II / "wariat-A” z dnia 21 lutego 2001 r. (...) S.A. — k. 20, polisa Nr (...) — ubezpieczenia jednostkowego
na wypadek $mierci i dozycia typu J II / "wariat-A” z dnia 31 lipca 2005 r. (...) S.A. — k. 21, polisa

Nr (...) — ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $émierci i dozycia typu

J II / “wariat-A” z dnia 21 lutego 2001 r. (...) S.A. — k. 22, polisa

Nr (...) — ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycia typu

J II / "wariat-A” z dnia 31 lipca 2005 r. (...) S.A. — k. 23, polisa

Nr (...) — ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycia typu

J II / "wariat-A” z dnia 21 lutego 2001 r. (...) S.A. — k. 24, polisa

Nr (...) — ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $émierci i dozycia typu

J II / “wariat-A” z dnia 31 lipca 2005 1. (...) S.A. — k. 25, polisa

Nr (...) — ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycia typu

J II / "wariat-A” z dnia 21 lutego 2001 1. (...) S.A. — k. 26, potwierdzona

za zgodno$¢ z oryginalem umowa zawarta pomiedzy (...) a H. U.

i T. U. z dnia 22 stycznia 2001 r. Nr (...) o kredyt budowlano - hipoteczny DOM — k. 108 - 121, cztery pisma (...)
S.A. Oddzial

w R. z dnia 1 sierpnia 2005 r. do T. U. — k. 104 -107)

Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia Jednostkowego

na wypadek $mierci i dozycie po my$li § 3 w razie $mierci ubezpieczonego sume ubezpieczenia z naleznym udzialem
w zysku wyplaca sie uposazonemu zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia. W przypadku dozycia przez
ubezpieczonego umoéwionego okresu ubezpieczenia okreslona sume ubezpieczenia z naleznym udzialem w zysku
wyplaca sie zgodnie

z 0og6lnymi warunkami ubezpieczenia ubezpieczonemu. W oparciu

o § 19 w przypadku zmiany ubezpieczenia zawartego w wariancie A

na bezskladkowe ze zredukowana sumg ubezpieczenia, udzial w zysku



nie przystuguje.

W oparciu o Ogélne Warunki Dodatkowego (...)

na wypadek $mierci w wyniku nieszczesliwego wypadku uposazonym

jest natomiast osoba wskazana na pi$émie przez ubezpieczonego,

jako uprawniong do §wiadczen wynikajacych z tytulu umowy ubezpieczenia podstawowego (§ 2 pkt 4).

Z kolei na podstawie Ogdlnych Warunkéw Dodatkowego (...)

na wypadek niezdolno$ci do pracy strona pozwana przyjela na siebie zgodnie z § 3 obowiazek oplacania skladek
ubezpieczenia podstawowego

i ubezpieczen dodatkowych po szeSciu miesigcach niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

W myél § 3 ust. 1 Ogélnych Warunkéw Dodatkowego (...)

na wypadek trwalego inwalidztwa spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem wyplaca sie ubezpieczonemu
okre§long procentowo cze$é sumy ubezpieczenia z tytulu zawarcia umowy dodatkowego ubezpieczenia

na wypadek trwalego inwalidztwa spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem.

(dowod: ogodlne warunki ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycie typ (...) S.A. — k. 10 — 12, 14,
ogoblne warunki dodatkowego ubezpieczenia na wypadek $mierci w wyniku nieszczesliwego wypadku

(...) S.A. — k. 13, 16, ogblne warunki dodatkowego ubezpieczenia

na wypadek niezdolnoéci do pracy (...) S.A. — k. 15, 18, og6lne warunki dodatkowego ubezpieczenia na wypadek
trwaltego inwalidztwa spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (...) S.A. — k. 17, 19)

W trakcie objecia umowa ubezpieczenia powo6d zaprzestal regulowania zobowigzan wynikajacych z zawartej z
Bankiem (...) S.A.

I Oddzial w J. umowe o kredyt budowlano — hipoteczny

nr (...).

Pismem z dnia 26 lipca 2011 1. T. U. dzialajac

przez pelnomocnika w zwigzku z uplywem w dniu 31 lipca 2011 r. pietnastoletniego okresu obowigzywania umowy
ubezpieczenia na wypadek $émierci i dozycie, wezwal (...) Zaklad (...) na (...) S.A.

w W. do wyplaty nalezno$ci wynikajacych z polis ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycie typ J
IT / wariant A

o numerach: (...), (...), (...)i (...), wskazujgc réwniez, iz wpisany w polisach jako uposazony Bank (...) S.A. I Oddzial
w J. utracit prawo do zabezpieczenia swoich roszczen albowiem dokonana cesja praw z umow ubezpieczenia tytulem
zabezpieczenia kredytu dotyczyla jedynie ubezpieczenia na wypadek $émierci, czego konsekwencjg bylo otrzymanie
przez bank statusu uposazonego.

Strona pozwana nie dokonala wyplaty na rzecz powoda, przekazujac wynikajaca z sumy ubezpieczenia czterech polis
ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycie typ J II / wariant A

o numerach: (...), (...), (...)i (...) kwote 141.800 zI Bankowi (...) S.A., bedgcemu zdaniem

strony pozwanej cesjonariuszem uprawnien z umowy ubezpieczenia.

Bank (...) S.A. nie dysponuje umowa przelewu praw

z polis umowy ubezpieczenia na wypadek $mierci lub dozycie, wskazujac wylacznie, ze figuruje w polisach
ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycie typ J II / wariant A o numerach: (...), (...), (...)1i (...)
jako uposazony.

(dowdd: pismo pelnomocnika powoda do Centrum (...) w (...) S.A. z dnia 26 lipca 2011 r. — k. 27 — 28, pismo Banku
(...) S.A. z dnia 11 lutego 2016 r. — k. 177, uzasadnienie odpowiedzi na pozew
zdnia 17lipca 2015 1. — k. 47 — 49, uzasadnienie pisma procesowego powoda z dnia 3 grudnia 2015 r. — k. 101 — 102/2)



Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie:

dowodow z dokumentéw urzedowych i prywatnych, takich jak: ogbélne warunki ubezpieczenia jednostkowego na
wypadek $mierci i dozycie typ

(...) S.A. — k. 10 — 12, 14, 0og6lne warunki dodatkowego ubezpieczenia na wypadek $émierci w wyniku nieszczesliwego
wypadku

(...) zycie S.A. — k. 13, 16, og6lne warunki dodatkowego ubezpieczenia na wypadek niezdolnosci do pracy (...)
S.A. — k. 15, 18, ogdlne warunki dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego inwalidztwa spowodowanego
nieszcze$liwym wypadkiem (...) S.A. — k. 17, 19, polisa Nr (...) — ubezpieczenia jednostkowego na wypadek Smierci
idozycia typu J II / "wariat-A” z dnia 21 lutego 2001 . (...) S.A. — k. 20, polisa Nr (...) — ubezpieczenia jednostkowego
na wypadek $mierci i dozycia typu J II / "wariat-A” z dnia 31 lipca 2005 r. (...) S.A. — k. 21, polisa Nr (...) —
ubezpieczenia jednostkowego

na wypadek $mierci i dozycia typu J II / "wariat-A” z dnia 21 lutego 2001 r. (...) S.A. — k. 22, polisa Nr (...) —
ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycia typu J II / "wariat-A” z dnia

31lipca 2005r. (...) S.A. — k. 23, polisa Nr (...) — ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycia typu
JII / "wariat-A” z dnia 21 lutego 2001 r. (...) S.A. — k. 24, polisa

Nr (...) — ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycia typu J II / "wariat-A” z dnia 31 lipca 2005 r.
(...) S.A. — k. 25, polisa Nr (...) — ubezpieczenia jednostkowego na wypadek §émierci

idozycia typu J IT / "wariat-A” z dnia 21 lutego 2001r. (...) S.A. — k. 26, pismo pelnomocnika powoda do Centrum (...)
w (...) S.A. z dnia 26 lipca 2011 1. — k. 27 - 28, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem umowa zawarta pomiedzy
(...)aH.U.iT.U. zdnia 22 stycznia 2001 .

Nr (...) o kredyt budowlano - hipoteczny DOM - k. 108 - 121, cztery pisma (...) S.A. Oddzial w R. z dnia 1 sierpnia
2005 1. do T. U. — k. 104 -107, pismo Banku (...) S.A.

z dnia 11 lutego 2016 r. — k. 177, uzasadnienie odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2015 r. — k. 47 — 49, uzasadnienie
pisma procesowego powoda

z dnia 3 grudnia 2015 r. — k. 101 — 102/2.

Powyzej opisany stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony glownie w oparciu o powolane dokumenty
urzedowe i prywatne,

ktore sporzadzone zostaly w przepisanej formie przez powolane do tego organy w zakresie ich dzialania. Dokumenty
urzedowe zostaly sporzadzone przez osoby kompetentne w zakresie ich urzedowych obowiazkow,

a ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Podobnie zadna ze stron nie zaprzeczyla
prawdziwo$ci dokumentéw prywatnych

i pochodzenia zawartych w nich o$wiadczen.

Wiarygodno$é tych dokumentow nie budzila watpliwosci Sadu,

stad uznane zostaly za w caloSci polegajace na prawdzie, odnoénie dokumentéw urzedowych - w zakresie tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), a odnosnie dokumentéw prywatnych -

w zakresie faktu zlozenia o§wiadczen zawartych w dokumentach przez osoby je podpisujace (art. 245 k.p.c.).

Sad w zwiazku z niestawiennictwem powoda na przeshuchanie
na zasadzie art. 302 § 1 k.p.c. postanowil pominaé¢ dowod z jego zeznan.

Sad nie dal wiary twierdzeniom strony pozwanej co do okolicznoSci oraz tresci zawarcia przez powoda umowy cesji
praw z umowy ubezpieczenia jednostkowego na wypadek Smierci i dozycie typ J II / wariant A narzecz Banku (...) S.A.,
poniewaz do odpowiedzi na pozew dolgczyla ona niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie niniejszej
umowy, ktora nie ma waloru dokumentu. Z informacji za§ Banku (...) S.A. wynika, Ze bank nie dysponuje umowa, na
ktora powoluje sie (...) Zaklad (...) na (...) S A. wW..

Sad zwazyl co nastepuje:



Istota umowy ubezpieczenia, ktorej definicje zawiera przepis

art. 805 § 1 k.c. jest zobowigzanie ubezpieczyciela w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci spelnienia
okreSlonego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplacic¢ skladke. Dla powstania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela - obowigzku §wiadczenia, niezbedng przeszkoda
determinujaca ja

jest zaistnienie przewidzianego w umowie wypadku, okreslonego w praktyce wypadkiem ubezpieczeniowym, przy
czym zdarzenie stanowigce

taki wypadek powinno wynikaé jednak z umowy ubezpieczenia.

Cecha za$ ubezpieczenia na zycie i dozycie jest uzyskanie §wiadczenia bedacego wynikiem wieloletniego odkladania
kapitalu. W przypadku przedmiotowych ubezpieczen klient ma gwarancje wyplaty §wiadczenia,

a dla zakladu ubezpieczen jest to kapital, ktéorym moze obracac i na tym zarabia. Skoro wiec celem umowy jest dozycie
okres$lonego wieku lub Smier¢, zaklada sie, ze umowa bedzie trwa¢ okreslony czas.

Jak wynika z zalgczonych do pozwu czterech polis ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycie typ J
IT / wariant A

o numerach: (...), (...), (...)i (...), powod T. U. zawarl w dniu 1 sierpnia 1996 r. ze strong pozwang

umowe ubezpieczenia na okres pietnastu lat, a zatem w dniu

1 sierpnia 2011 r., tj. wraz z uplywem okresu obowigzywania tej umowy (...) Zaklad (...) na (...) S.A. z siedzibg w W.
stal sie zobowiazany wobec powoda do wyplaty sumy ubezpieczenia,

ktora na przestrzeni umowy ulegala zmianie, ostatecznie wynoszac

35.450 zl, lacznie 141.800 z} (Yaczna suma ubezpieczenia wynikajaca

z czterech polis ubezpieczenia).

Co prawda w przedstawionych polisach jako podmiot uposazony wskazany zostal Bank (...) S.A. I Oddzial w J.

z uprawnieniem do 100% $wiadczenia, jednakze, jak wynika z postanowienn Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
Jednostkowego na wypadek Smierci

idozycie - wrazie $mierci ubezpieczonego sume ubezpieczenia z naleznym udzialem w zysku wyplaca sie uposazonemu
zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia. W przypadku dozycia przez ubezpieczonego umoéwionego okresu
ubezpieczenia okre§long sume ubezpieczenia z naleznym udzialem

w zysku wyplaca sie zgodnie z ogolnymi warunkami ubezpieczenia ubezpieczonemu (§ 3).

Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, iz podmiotowi uposazonemu wyplaca sie sume ubezpieczenia wylacznie
w przypadku $mierci ubezpieczonego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze wyplacila wskazana sume ubezpieczenia na rzecz Banku (...)
S.A.

w zwigzku brakiem splaty przez powoda umowy o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...) i zawarta pomiedzy
powodem a bankiem

w dniu 22 stycznia 2001 r. umowe cesji praw z umowy ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycie,
ktora stanowila zabezpieczenie zaciggnietego przez powoda T. U. kredytu.

Strona pozwana w niniejszym procesie nie udowodnita jednak swoich twierdzen.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W my$l
tej reguly, pozwany powinien zatem udowodni¢ wszelkie fakty ekskulpujace go od roszczen powoda.

W tym miejscu wskazaé nalezy na rozroznienie procesowego
oraz materialnoprawnego aspektu ciezaru dowodu, podkreslanego
w orzecznictwie i pi§miennictwie. Pierwszy z nich dotyczy powinno$ci



stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych

do rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.), drugi natomiast negatywnych skutkéw wynikajacych z
nieudowodnienia przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). O tym co strona powinna
udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja natomiast przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okreSlone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt

IV CSK 71/09, OSP 2014, Nr 3, poz. 32).

W niniejszej sprawie, strona pozwana (...) Zaktad (...) na (...) S.A. z siedziba w W. domagala sie oddalenia powodztwa
z uwagi na dokonang wyplate 141.800 zl na rzecz Banku (...) S.A., z uwagi na zawarta miedzy T. U., a bankiem
umowe cesji praw z umowy ubezpieczenia jednostkowego na wypadek $mierci i dozycie. Pozwany zatem winien wiec
wykazaé przewidzianymi przepisami prawa Srodkami dowodowymi fakt istnienia umowy cesji

oraz jej tres¢, czego jednak nie uczynil przedkladajac jedynie kserokopie wskazanej umowy.

Wyjasni¢ zatem nalezy, iz w $wietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego i orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przez dokument rozumie sie

jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis, okresla ustawa, przy czym wyraznie zaznaczy¢
nalezy, iz niepo$§wiadczona kserokopia nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséow k.p.c.,

a takze nie moze by¢ traktowana jako taki, ani go zastapic.

Jezeli bowiem odbitka ksero (kserokopia czy inna kopia reprograficzna) nie jest odpowiednio poSwiadczona - nie
stanowi ona dokumentu, a sgdowi nie wolno przeprowadzac¢ w tej sytuacji dowodu z dokumentu (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt

V ACa 816/07).

Ponadto podkreslié¢ nalezy fakt, iz z uzyskanych informacji
Bank (...) S.A. nie dysponuje w ogble dokumentem cesji,
na ktéra powoluje sie (...) Zaklad (...) na (...) S.A.

z siedzibg w W..

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej (...) Zaktadu (...) na (...) S.A. z siedziba w W.

na rzecz powoda T. U. kwote 141.800 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 sierpnia 2011 r., przyjmujac
jako poczatkowa date zasadzenia odsetek dzien zakonczenia umowy ubezpieczenia jednostkowego na wypadek Smierci
i dozycie typ J II / wariant A, tj. date kiedy to strona pozwana winna wyplaci¢ powodowi nalezng mu sume
ubezpieczenia.

W oparciu o tresé art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. 2013,

poz. 461), Sad zasadzil od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibag w W. na rzecz powoda T. U. kwote
3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2008 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(tj. Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm.) Sad nakazal Sciagnaé na rzecz

Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Przemy$lu od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 7.090 zlotych tytulem brakujace;j
oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony.



