Sygn. akt I C 907/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Przemyslu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Saramaga
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna Zygala
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Przemys$lu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.
przeciwko M. C. (1)
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
I. uznaje za bezskuteczne w stosunku do powoda Banku (...) S.A. w W.:

a. umowe darowizny zawartg w dniu 1 czerwca 2012 r. przed notariuszem J. O., Rep. (...) na mocy ktérej M. C.
(2) darowal pozwanemu M. C. (1) nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke oznaczona numerem (...) o powierzchni(...)ha,
polozona w obrebie(...) miasta P. przy ul. (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym i wolnostojacym murowanym
garazem objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Przemyslu,

b. umowe ustanowienia nieodplatnej dozywotniej stuzebnos$ci osobistej na rzecz M. C. (2) i M. C. (3) polegajacej na
dozywotnim prawie zamieszkiwania w calym domu mieszkalnym polozonym w P. przy ul. (...) z prawem korzystania ze
wszystkich pomieszczen i przynaleznoSci w tym domu oraz prawem nieodplatnego uzytkowania calej dzialki bedacej
przedmiotem umowy darowizny zawartej w dniu 1 czerweca 2012 r. przed notariuszem J. O., rep. (...) nr (...)

« dla zaspokojenia przystugujacych powodowi wierzytelnosci w kwocie 188.031,25 zl z zlotych odsetkami
umownymi od dnia 22.08.2012 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnosci obowiazujacej stopy lombardowej
Narodowego Banku Polskiego, z zastrzezeniem zmiennej stopy odsetek, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
do lacznej kwoty 270.000 zl oraz w kwocie 90.857,46 zt - z odsetkami umownymi od dnia 23.08.2012 r. do
dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnosci obowigzujacej stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego z
zastrzezeniem zmiennego stopy odsetek, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci do lacznej kwoty150.000 zl,

II. zasgdza od pozwanego M. C. (1) na rzecz powoda Banku (...) SA w W. kwote 27.217 (dwadzieécia siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt I C 907/13

Powébd Bank (...) S.A., pozwem wniesionym w dniu 20 listopada 2013 r., domagat sie:



« uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda Banku (...) S.A. w W. umowy darowizny zawartej w dniu 1
czerwca 2012 r. w P. przed notariuszemdJ. O. Repertorium (...) Nr (...) z pokrzywdzeniem powoda, na mocy ktorej
M. C. (1) nabyl nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) obr. (...) o powierzchni(...) ha
zabudowang drewniano-murowanym, wolnostojacym, jednorodzinnym parterowym z poddaszem uzytkowym,
w caloéci podpiwniczonym budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej (...)m2 oraz wolnostojacym
murowanym garazem o powierzchni uzytkowej (...)- polozonej w P., przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Przemyslu - VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...),

« uznania za bezskuteczng - w stosunku do powoda Banku (...) S.A. w W. - nieodplatnego ustanowienia
dozywotniej, na rzecz M. C. (2) i M. C. (3), sluzebno$ci osobistej zamieszkania w budynku mieszkalnym
oznaczonym numerem(...) przy ulicy (...) w P.,

» zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

« udzielenia zabezpieczenia roszczenia poprzez wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Przemyslu VI Wydzial Ksiag Wieczystych, obejmujacej nieruchomo$¢ potozong w obrebie (...) P.,
stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni (...)ha - ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania oraz zakazanie pozwanemu M. C. (1) zbywania
oraz obcigzania wyzej oznaczonej nieruchomosci.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal powdd, ze w dniu 28 maja 2004 r. M. C. (2) i M. C. (3) zawarli z powodem
— Bankiem (...) S.A. I Oddzial w P. umowe kredytu w rachunku biezacym na kwote 107,319,76 zl, jako prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa: (...) Przedsiebiorstwo (...) (...), ul. (...).

W dniu 19 listopada 2004 r. zostala zawarta umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu budowlano - hipotecznego
miedzy powodem a M. C. (3) i M. C. (2) w kwocie 120.000,00 zl.

W dniu 8 listopada 2007 r. M. C. (1) i M. C. (3) jako prowadzacy wymieniona wyzej dzialalno$¢ gospodarcza zawarli z
powodem nastepne zobowigzanie - umowe kredytu zaliczki nr (...), a nastepnie w dacie 30 grudnia 2011 r. podpisali
Aneks nr (...) do umowy kredytu Zaliczka.

Jako zabezpieczenie kredytu budowlano - hipotecznego zostaly ustanowione hipoteki: umowna zwyklta w kwocie
120.000,00 z} i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 120.000,00 zl na nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...)
oraz hipoteka umowna kaucyjna w wysoko$ci 150.000,00 zl stanowigca zabezpieczenie kredytu w rachunku biezacym.

W dalszej czeSci uzasadnienia powod podaje, iz w dniu 1 czerwcea 2012 r. dluznik powoda M. C. (2) na podstawie umowy
darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego darowal pozwanemu M. C. (1) nieruchomos$¢ polozong w P. przy
ulicy (...) opisana wyzej, a ktora stanowila zabezpieczenie kredytow udzielonych przez powoda M. C. (2) i M. C. (3).

Powod podkreslil, ze kredytobiorcy nie poinformowali powoda o fakcie darowania synowi przedmiotowej
nieruchomoéci, powziat ja dopiero od komornika, do ktérego skierowal wniosek o przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego na mocy tytuléw wykonawczych przeciwko M. i. M. C..

Jak podaje dalej powod, w dniu 15 pazdziernika 2012 r. zlozyt dwa wnioski do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Przemyslu A. B. o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikom. Z informacji uzyskanej od
komornika powo6d dowiedzial sie, ze dtuznik nie jest juz wlascicielem nieruchomogci, ktéra stanowila zabezpieczenie
wierzytelno$ci powoda, bowiem wlaScicielem na mocy umowy darowizny z daty 1 czerwca 2012 r. stal sie M. C. (1).

Powod zaznacza, ze podejmowal proby ugodowego zalatwienia sprawy splaty dlugu zaciagnietego przez M. C. (2)
i M. C. (3) poprzez kierowanie korespondencji a takze prowadzenie bezpos$rednich negocjacji, ktére nie przyniosty



oczekiwanego rezultatu, bowiem dluznicy powoda nie przedstawili powodowi zadnej konkretnej propozycji splaty
zadluzenia ani tez nie dokonali realizacji splaty.

Jako istotne w sprawie powod zaznacza fakt, ze jego dluznicy z dniem 31 maja 2012 r. zaprzestali prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i w dacie 1 czerwca 2012r. zostali wykresSleni z Ewidencji DzialalnoSci Gospodarcze;j.

Powolujgc sie na orzecznictwo sagdowe powdd stwierdza, iz nie ma obowigzku wykazania niewyplacalnosSci dtuznika
poprzez przeprowadzenie bezskutecznej egzekucji lub postawienia dluznika w stan upadlosSci. Na potwierdzenie tego
faktu przytacza wyrok z dnia 6 grudnia 1996 r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt: I ACr 853/96 opublikowany
w Apel. W-wa 1997/23), ktory orzekl, ze dla stwierdzenia niewyplacalnoSci dtuznika nie jest konieczne wszczecie
postepowania egzekucyjnego i wykazanie jego bezskutecznos$ci. Wierzyciel moze wykazywaé niewyplacalnosé dtuznika
za pomoca wszelkich dowodow, a nie tylko poprzez przeprowadzenie egzekucji. Podobne stanowisko zajal takze
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 stycznia 2000 r. (sygn. akt: III CKN 554/98 niepublikowane) stwierdzajac,
ze dla wykazania niewyplacalnoéci dluznika nie jest konieczne ogloszenie upadlos$ci dluznika. Niewyplacalnosé
dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$c
zaspokojenia wierzytelnoS$ci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi. Dla skorzystania przez wierzyciela
z akcji paulinskiej wystarczy wykazanie, ze niemozliwe okazalo sie wobec stanu majatku dluznika, zaspokojenie
wierzytelno$ci tego wierzyciela. Takie stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzes$nia 1998 r.
(sygnatura akt: III CKN 6 12/97 opublikowane w OSNC 1999/3/56/).

Dalej powod podaje, ze dla skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulinskiej wystarczy, gdy niewyplacalno$c
dluznika uniemozliwia zaspokojenie wierzytelno$ci tego wierzyciela a ma to miejsce wowczas, gdy zdawal on sobie
sprawe, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej spowoduje niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela z jego majatku,
ktory to fakt mial miejsce w niniejszej sprawie. Na potwierdzenie podal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2012 r. (sygnatura akt: II CSK 206/12), ktory stwierdza, iz ,,dtuznik, ktory uciekajac przed sptata kredytu w banku
przeniesie swdj majatek na dziecko, musi sie liczy¢ z tym, ze sad uzna umowe darowizny za bezskuteczna wobec
wierzyciela”.

Z brzmienia art. 528 i 529 wynika jednoznacznie, ze ,jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnodci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Jednocze$nie osoba trzecia nie
moze broni¢ sie poprzez wykazanie, Ze nie wiedziala lub nie mogla wiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, bo nawet udowodnienie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala i - mimo zachowania
najwyzszej staranno$ci - nie mogla dowiedzie¢ sie o pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci
wobec wierzyciela.

Przenoszac wskazane wyzej uregulowania na grunt sprawy powod stwierdzil, iz obdarowany M. C. (1) otrzymal korzy$¢
majatkowa nieodplatnie, a to oznacza, ze stan jego Swiadomosci co do pokrzywdzenia wierzyciela nie ma w tym
przypadku zadnego znaczenia. W jego ocenie w sprawie istotne jest i to, ze jezeli w chwili darowizny diuznik byl
niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. W przedmiotowej sprawie
- dluznik wskutek dokonania darowizny stal sie niewyplacalny. Niewyplacalno$é dluznika w rozumieniu art. 527
k.c. oznacza stan majatku dtuznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dluznikowi.

Powdd podaje, ze pozwany M. C. (1) jako osoba pelnoletnia, stawajaca do aktu notarialnego - umowy darowizny, w
ktoérej notariusz zobowigzany jest do opisania stanu prawnego nieruchomosci, posiadal pelng swiadomosé objecia
przedmiotu darowizny obcigzonego hipotekami na rzecz wierzyciela Banku (...) S.A.

Zawarcie przez dluznikow powoda umowy darowizny jest niewatpliwie czynno$cig prawng, w wyniku ktoérej osoba
trzecia - M. C. (1) - uzyskala korzy$¢é majatkowa. Przeniesienie wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci zostalo



dokonane z pokrzywdzeniem powoda, poniewaz w wyniku dokonanej darowizny dluznicy stali sie niewyplacalni w
wiekszym stopniu niz byli przed dokonaniem tej darowizny.

Dalej powdd podnosi, ze nieodplatna i dozywotnia stuzebnos$é osobista na rzecz M. C. (2) i M. C. (3), ktérej tredcia jest
prawo dozywotniego korzystania przez nich z calego mieszkania w domu mieszkalnym opisanym na wstepie z prawem
korzystania ze wszystkich pomieszczen zostala ustanowiona przez obdarowanego M. C. (1) na zadania darczyncow
bedacych dluznikami powoda. Do uprawnien dozywotnikéw M. i M. malzonkdéw C. stosuje sie wobec tego przepisy o
prawach bezwzglednych, ktérymi sg ograniczone prawo rzeczowe, w tym stuzebno$ci osobiste.

Bezwzglednos$¢é ograniczonego prawa rzeczowego w postaci shuzebnosci polega miedzy innymi na tym, ze moze ono
by¢ realizowane wobec kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci. Majac to na uwadze, uznanie za bezskuteczna w
stosunku do powoda jedynie czynnosci darowizny dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, nie pozwoli na pelng
realizacje przystugujacego mu prawa pierwszenstwa zaspokojenia sie z przedmiotu majatkowego M. C. (1), na ktore
wskazuje art. 532 k.c. to jest sprzedaz w toku egzekucji nieruchomoéci obciazonej osobista stuzebnoscia.

Whniosek o zabezpieczenie roszczenia powdd uzasadnial tym, ze brak zabezpieczenia pozbawi powoda mozliwoSci
zaspokojenia jego roszczen, bowiem istnieje obawa dalszego zbycia nieruchomo$ci celem uniemozliwienia skutecznej
egzekucji.

Stosowny wpis w dziale III ksiegi wieczystej doprowadzi do odpowiedniego zabezpieczenia powoda przed
poniesieniem ewentualnej szkody, spowodowanej dalszym zbyciem nieruchomoéci i niemoznoscia udowodnienia
Swiadomosci okolicznoéci z art. 531 § 2 k.c. po stronie ewentualnych nabywcoéw. Jest bowiem oczywiste, ze zbycie
nieruchomos$ci moze catkowicie pozbawi¢ powoda mozliwo$ci udowodnienia zlej wiary po stronie kolejnej osoby
trzeciej.

Ponadto wpis ostrzezenia moze udaremni¢ powstanie szkody po stronie osoby trzeciej, ktéra nabedzie nieruchomos$é¢
i bedzie musiata znosi¢ egzekucje prowadzona przez powoda w stosunku do niej. Swiadomo#éé istnienia ostrzezenia
moze bowiem spowodowac po stronie ewentualnego nabywcy rezygnacje z nabycia.

Krancowo powod stwierdza, ze wobec spelnienia przestanek zabezpieczenia roszczenia, powod na podstawie art. 730
§ 1 w zw. z art. 755 § 1 k.p.c. wnosi o zabezpieczenie dochodzonego roszczenia przez wpisanie do ksiegi wieczystej
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu oraz zakazanie pozwanemu M. C. (1) zbywania i obcigzania wskazanej
nieruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. C. (1) wniést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw
procesu wedtug norm przypisanych.

Pozwany przyznal okolicznos$é, iz doszlo do dokonania darowizny przez M. C. (2) na rzecz pozwanego M. C. (1), a takze
ustanowienia w tej umowie stluzebnosci osobistej na rzeczM. oraz M. C..

Na wstepie uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany zarzuca, iz M. C. (2)nie dzialal z zamiarem pokrzywdzenia
wierzyciela, jak rowniez nie podejmowal w/w czynno$¢ w celu ,ucieczki” przed grozba utraty majatku wskutek
egzekucji.

Jak podaje pozwany motywy przeniesienia wlasno$ci wynikaly z zupekie innych przyczyn. W pazdzierniku 2011 r.
M. C. (2) dowiedzial sie, iz jest powaznie chory. Stwierdzono u niego nowotwdr w postaci zaawansowanej i byt to
rak prostaty w zlo§liwej postaci. Lekarze po przeprowadzonych badaniach, stwierdzili, iz istnieja slabe rokowania na
wyleczenie i je§li nie uda sie natychmiastowa terapia i intensywne leczenie to M. C. (2) pozostaje 3-4 miesiace zZycia.

W tej sytuacji pozwany majac na uwadze swoj ciezki stan chorobowy postanowil to co posiada darowaé jedynemu
synowi tj. M. C. (1). W sprawie istotnym w ocenie pozwanego jest rowniez fakt, iz M. C. (2) jest opiekunem prawnym



swojego brata W. C., ktory jest calkowicie ubezwlasnowolniony. Ponadto pozwany zobowiazal sie przejac opieke nad
wujkiem w razie $mierci ojca.

W tej sytuacji motyw przeniesienia wlasnosci - jak podal wyzej pozwany - wynikal zupekie z innych okolicznoSci i
zwigzany byt Scile ze stanem chorobowym ojca powoda.

Co wiecej podobng motywacje przyjeto przy ustanowieniu shuzebnosci, gdyz pozwany chcial zapewni¢ rodzicom dach
nad glowa.

Jak podaje dalej pozwany, jest on studentem nigdy nie interesowal sie dlugami rodzicéw i nie wnikal w ich
zobowigzania. Rodzice nigdy nie informowali go, ze sa zadluzeni. Pozwany podkresla, iz miat jedynie §wiadomosé, iz
dom jest mu darowany z uwagi na chorobe ojca i z takim przeswiadczeniem przystapil do kontraktu. W tej sytuacji w
jego ocenie domniemanie art. 527 § 3 k.c. jest mocno watpliwe.

Koncowo pozwany stwierdza, ze w tym stanie rzeczy trudno przyjaé, iz M. i. M. C.dzialali z zamiarem pokrzywdzenia
wierzyciela w tym powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2004 r. doszlo do zawarcia umowy kredytu w rachunku biezacym pomiedzy M. C. (2) i M. C. (3)
jako prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...)Przedsiebiorstwo (...) z Bankiem (...) S.A. I Oddzial w P.
na kwote 107.319.76 zk.

(dowod: umowa spotki cywilnej z dnia 11.12.2000 r. — k. 37-39, umowa nr (...) kredytu w rachunku biezacym z dnia
28.05.2000 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 30.12.2011 1. — k. 40-45)

Nastepnie w dniu 19 listopada 2004 r. zostala zawarta umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu budowlano —
hipotecznego miedzy M. C. (3) i M. C. (2) z Bankiem (...) S.A. I Odzial w P. na kwote 120.000,00 zl. Kredyt ten byt
przeznaczony na sfinansowanie remontu budynku mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w P., przy ul. (...), na
dzialce o nr ew. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Przemyslu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...).

(dowod: umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu budowlano — hipotecznego nr (...) zdnia 19.11.2004 r. — k. 46-55)

Do kolejnego powstania zobowigzana pomiedzy M. C. (2) i M. C. (3) a Bankiem (...) S.A. I Oddzial w P. doszlo w dniu
8 listopada 2007 r. w postaci umowy kredytu zaliczki nr (...), a nastepnie w dniu 30 grudnia 2011 r. podpisano aneks
nr (...) do umowy kredytu Zaliczka.

Jako zabezpieczenie kredytu budowlano - hipotecznego zostaly ustanowione hipoteki: umowna zwykla w kwocie
120.000,00 zt i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 120.000,00 z} na nieruchomoéci polozonej w P. przy ulicy (...)
oraz hipoteka umowna kaucyjna w wysokosci 150.000,00 zt stanowiaca zabezpieczenie kredytu w rachunku biezacym.

(dowdd: umowa kredytu zaliczki nr (...) z dnia 8.11.2007 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 30.12.2011 1. — k. 56-65)

W pazdzierniku 2011 r. dluznik M. C. (2) dowiedzial sie, iz jest powaznie chory. Stwierdzono u niego nowotwor w
postaci zaawansowanej i byl to rak prostaty w zlo$liwej postaci. Lekarze po przeprowadzonych badaniach, stwierdzili,
iz istnieja stabe rokowania na wyleczenie i jesli nie uda sie natychmiastowa terapia i intensywne leczenie to M.
C. (2) pozostaje 3-4 miesigce zycia. Kolejne miesigce zwigzane byly z licznymi pobytami M. C. (2) w szpitalu i
dlugim leczeniem. W chwili obecnej nastapila remisja choroby, przewidywany jest jeszcze jeden zabieg, moze dwa, a
rokowania sg bardzo dobre. M. C. (2) oczekuje na zgode lekarzy na podjecie przez niego pracy.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego M. C. (2) z dnia 17.11.2011 r. — k. 105-108, karta leczenia M. C. (2)
w Szpitalu (...) w B. z dnia 04.04.2012 r. — k. 109-114, badanie TK M. C. (2) z dnia 30.08.3013 r. — k. 115, ksero
odpisu skroconego aktu urodzenia W. C. o nr (...) z dnia 29.11.1995 r. — k. 116, postanowienie Sadu Wojewodzkiego



w Przemys$lu z dnia 23.01.1984 r. — k. 117, postanowienie Sadu Wojewo6dzkiego w Przemy$lu z dnia 19.10.1983 r. —
k. 118-119, zeznania M. C. (2) zlozone na rozprawie w dniu 20.03.2014 r. — k. 129-130, zeznania pozwanego zlozone
na rozprawie w dniu 20.03.2014 r. — k. 130)

W maju 2012 r. dtuznicy przestali sptacaé kredyt, mieli klopoty finansowe. Bylo to zwigzane z kosztownym leczeniem
M. C. (2). Jego choroba spowodowal, iz nie mdg} pracowaé, a w zwigzku z tym jego firma tracila klientow. Kilka
miesiecy weze$niej M. C. (2) rozmawial z dyrektorem banku o swoich klopotach finansowych, jednak nie zawarto tego
porozumienia na pi§mie.

W dniu 31 maja 2012 r. M. C. (2) i M. C. (3) zaprzestali wykonywania dzialalnoSci gospodarczej M. C. (2)
(...)Przedsiebiorstwo (...). WykreS$lenie wpisu z rejestru (...) nastgpilo z dniem 1.06.2012 1.

(dowdd: wydruk z (...) k. 83-86)

W dniu 1 czerwca 2012 r. dluznik powoda M. C. (2) na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu
notarialnego darowal pozwanemu M. C. (1) nieruchomo$¢ polozona w P. przy ulicy (...) skladajacej sie z dziatki
ewidencyjnej o numerze ewidencyjnym (...) obr. (...)Jo powierzchni (...) ha zabudowang drewniano — murowanym,
wolnostojacym, jednorodzinnym, parterowym z poddaszem uzywkowym, w caloSci podpiwniczonym budynkiem
mieszkalnym o powierzchni uzytkowej (...) m2 oraz wolnostojacym murowanym garazem o powierzchni uzytkowej
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Przemyslu VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
a ktora stanowila zabezpieczenie kredytow udzielonych przez powoda M. C. (2) i M. C. (3). Ponadto na wspomnianej
wierzytelno$ci ustanowiono ograniczono prawo rzeczowe w postaci nieodplatnej, dozywotniej stuzebnosci osobistej
polegajacej na prawie zamieszkiwania w calym domu mieszkalnym z prawem korzystania ze wszystkich pomieszczen
i przynalezno$ci w tym domu oraz prawo nieodplatnego korzystania z calej dzialki.

M. C. (1) figuruje w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci przez Sad Rejonowy
Wydzial VI Ksiag Wieczystych w P. jako wla$ciciel.

(dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej z dnia 20.11.2013 r. — k.66-71, zeznania M. C. (2) zlozone na rozprawie w dniu
20.03.2014 1. — k. 129-130, zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 20.03.2014 r. — k. 130)

Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila jego majatek osobisty, ktéry postanowil przekazac¢ synowi, poniewaz byl jego
jedynym synem, byt juz pelnoletni, a takze obiecal zaopiekowaé sie rodzina i bratem M. C. (2) — W. C. — ktérym
opiekowal sie od przeszlo(...) lat jako jego opiekun po jego ubezwlasnowolnieniu.

(dowdd: zeznania M. C. (2) zlozone na rozprawie w dniu 20.03.2014 r. — k. 129-130, zeznania pozwanego zlozone na
rozprawie w dniu 20.03.2014 r. — k. 130)

Dhuznik nie poinformowat kredytobiorcy o fakcie darowania synowi przedmiotowej nieruchomosci. Powdd powzigl
ja dopiero od komornika sagdowego, do ktbérego skierowal wniosek o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego
na mocy tytuléw wykonawczych przeciwko M. i. M. C.

Z informacji uzyskanej od komornika pow6d dowiedzial sie, ze dtuznik nie jest juz wlascicielem nieruchomoéci, ktéra
stanowila zabezpieczenie wierzytelnoSci powoda, bowiem wlascicielem na mocy umowy darowizny z daty 1 czerwca
2012 r. stal sie M. C. (1).

Powod podejmowal proby ugodowego zalatwienia sprawy splaty dlugu zaciagnietego przez M. C. (2) i M. C. (3)
poprzez kierowanie korespondencji a takze prowadzenie bezpos$rednich negocjacji, ktore nie przyniosly oczekiwanego
rezultatu, bowiem dluznicy powoda nie przedstawili powodowi zadnej konkretnej propozycji splaty zadluzenia ani
tez nie dokonali realizacji splaty. Kredyt hipoteczny jest czeSciowo splacony, natomiast suma do splaty z kredytu w
rachunku biezacym to okolo 300.000 zt.



(dowdd: zeznania M. C. (2) zlozone na rozprawie w dniu 20.03.2014 r. — k. 129-130, zeznania pozwanego zlozone na
rozprawie w dniu 20.03.2014 r. — k. 130)

W dniu 22 sierpnia 2012 r., powdéd Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...)
stwierdzajacy, iz na dzien jego wystawienia figuruje wymagalne zadluzenie dtuznika M. C. (2) i M. C. (3) wobec Banku
wynikajace z Umowy kredytu zaliczka nr (...) z dnia 08.11.2007 r. wraz z: Aneksem nr (...) z dnia 31.10.2008 r.,
Aneksem nr (...) z dnia 30.12.2009 r., Aneksem nr (...) r. z dnia 28.12.2010r. i Aneksem nr (...) z dnia 30.12.2011r.
Wymagalne zadluzenie na dzien 22.08.2012 r. wynosilo 188.031,25 zl.

(dowod: bankowy tytut egzekucyjny nr (...) — K. 72)

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2012 r., sygn. akt V GCo 106/12, Sad Rejonowy w Przemyslu V Wydzial
Gospodarczy na wniosek Banku (...) S.A. z siedziba w W. nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)
wystawionemu przez powoda klauzule wykonalnosci.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydziat Gospodarczy z dnia 28.09.2012 r. — k. 73)

W dniu 23 sierpnia 2012 r., powdéd Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...)
stwierdzajacy, iz na dzien jego wystawienia figuruje wymagalne zadluzenie dtuznika M. C. (2) i M. C. (3) wobec Banku
wynikajace z Umowy kredytu w rachunku biezacym nr (...) z dnia 28.05.2004 r. wraz z: Aneksem nr (...) z dnia
26.04.2005 r., Aneksem nr (...) z dnia 31.06.2006 r., Aneksem nr (...) z dnia 21.09.2006 r. i Aneksem nr (...) z dnia
23.01.2007 r., Aneksem nr (...) z dnia 28.12.2007 r., Aneksem nr (...) z dnia 30.12.2008 r., Aneksem nr (...) z dnia
30.12.2009 r., Aneksem nr (...) z dnia 28.12.2010 r., Aneksem nr (...) z dnia 30.12.2011 r. Wymagalne zadluzenie na
dzien 23.08.2012 r. wynosito 90.857,46 zl.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) — K. 74)

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2012 r., sygn. akt V GCo 106/12, Sad Rejonowy w Przemy$lu V Wydzial
Gospodarczy na wniosek Banku (...) S.A. z siedzibg w W. nadal bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...)
wystawionemu przez powoda klauzule wykonalnosci.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzial Gospodarczy z dnia 28.09.2012 r. — k. 75-76)

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 15.10.2012 r., zlozyl dwa wnioski zatytulowane ,,0 wszczecie egzekucji”,
przedkladajac w zalaczeniu dwa bankowe tytuly egzekucyjne z dnia 22.08.2012 r. i 23.08.2012 r. zaopatrzone w
klauzule wykonalnoéci.

(dowod: wnioski o wszezecie egzekucji z dnia 15.10.2012 r. — k. 77-82)

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. powdd zlozyl dwa wnioski do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Przemyslu A. B. o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Przemyslu Wydzial I Cywilny z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 907/13
udzielono zabezpieczenia roszczenia o uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna w ten sposob, ze nakazal wpisac
w dziale III ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Przemyslu VI Wydzial Ksiag Wieczystych,
obejmujacej nieruchomo$¢ potozona w obrebie(...) miasta P., stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o
powierzchni (...) ha - ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu z powodztwa Banku (...) S.A. w W. przeciwko M. C.
(1) o uznanie czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng - do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania
oraz ustanowil zakaz zbywania i obcigzania w/w nieruchomogci, dla ktorej Sad Rejonowy w Przemyslu VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nakazal ujawnic zakaz w tej ksiedze wieczystej do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

(dowod: postanowienie Sadu Okregowego w Przemyslu Wydzial I Cywilny z dnia 6.12.2013 r. — k. 89-96)



Powyzszy stan faktyczny ustalil Sqd na podstawie dowodéw z dokumentow: umowy spolki prawa cywilnego
z dnia 11.12.2000 r. - k. 37-39, umowy nr (...) kredytu w rachunku biezacym z dnia 28.05.2004 r. - k. 40-45, umowy
kredytu mieszkaniowego budowlano-hipotecznego z dnia 19.11.2004 r. - k. 46-55, umowy kredytu zaliczka nr (...) z
dnia 8.11.2007 1. - k. 56-60, aneksu nr (...) do umowy kredytu zaliczka nr (...) — k. 61-65, odpisu ksiegi wieczystej nr
(...) - k. 66-71, bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z 22.08.2012 1. - k. 72, tytulu wykonawczego SR w Przemyslu
z dnia 28.09.2012 r. — k. 73, bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z 23.08.2012 1. - k. 74, tytulu wykonawczego
SR w PrzemyS$lu z dnia 28.09.2012 r. - k. 75-76, wniosku o wszczecie egzekucji z 15.10.2012 r. - k. 77-79, wniosku o
wszczecie egzekucji z 15.10.2012 1. - k. 80-82, wydrukéw z (...) k. 83-86, kart informacyjnych leczenia szpitalnego
i wynikow badan M. C. (2) - k. 105-115, kserokopii: odpisu skroconego aktu urodzenia W. C., postanowienia SR w
Przemyslu z 23.01.1984 r., postanowienia Sagdu Wojewo6dzkiego w Przemyslu z 19.10.1983 r.- k. 116-119 oraz zeznan
swiadkow: M. C. (2) i M. C. (3) i strony pozwane;.

Sad opart sie na dokumentach urzedowych i prywatnych (art. 244 § 11 2 k.p.c.), stanowiacych dowod tego co zostalo
w nich urzedowo zas§wiadczone, a takze tego, ze osoba ktoéra podpisala dokument zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte.
Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez osoby kompetentne w zakresie ich urzedowych obowiazkéw, ich
autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci Sadu i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Podobnie zadna ze stron
nie zaprzeczyla prawdziwos$ci dokumentéw prywatnych i pochodzenia zawartych w nich o§wiadczen.

Sad dal réwniez cze$ciowo wiare dowodom w postaci zeznan Swiadka M. C. (2) - ojca pozwanego - jak rowniez samego
pozwanego.

Zeznania te koreluja ze soba, sa spojne. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt choroby M. C. (2) i dokonania przez
niego darowizny na rzecz syna, co $wiadek i pozwany zgodnie przyznali. Jednakze nie mozna da¢ wiary zeznaniom
moéwiacym, iz jedyng przestanka dokonania przedmiotowej darowizny byta choroba ojca pozwanego i obietnica M.
C. (1), ze zaopiekuje sie domem i rodzina. Oczywiécie na pewno przy dokonywaniu tej czynnosci jednym z motywow
byla choroba M. C. (2), jednakze w ocenie Sadu byla to przede wszystkim cheé¢ uratowania domu przed egzekucja, co
zeznajac M. C. (2) niemalze przyznal.

Ponadto trudna uznaé¢ za wiarygodne stwierdzenie pozwanego M. C. (1), ze nie byl §wiadomy sytuacji finansowe;j
rodzicow i nic nie wiedzial o dlugach, tym bardziej, iz byt obecny przy odczytywaniu aktu notarialnego przedmiotowe;j
darowizny i jako osoba pelnoletnia powinien by¢ §wiadomy znaczenia praw i obowiazkéw na siebie przyjmuje.

Sad pomingl przestuchanie powoda.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o uznanie zaskarzonych czynno$ci prawnych za bezskuteczne w stosunku do powoda jest w calo$ci
uzasadnione.

Celem instytucji skargi paulianskiej, przewidzianej w przepisach art. 527 - 535 k.c., jest ochrona intereséw
wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz nieuczciwego) postepowania dluznika, ktéry z pokrzywdzeniem
wierzyciela wyzbywa sie skladnikéw swego majgtku na rzecz osob trzecich lub majatek ten obciaza, zaciagajac kolejne
zobowigzania i w ten sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnoSci.

Konstrukcja skargi paulianskiej oparta jest na instytucji wzglednej bezskuteczno$ci czynnosSci prawnej dokonanej
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (wyrok SN z 5 czerwca 2002 r., II CKN 1336/00, LEX nr 55083).
Ochrona ta polega na mozliwoSci zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej go czynno$ci prawnej celem uznania tej
czynnoéci za bezskuteczng wzgledem niego.

W razie uwzglednienia tego zadania przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwo$§¢ dochodzenia zaspokojenia od
osoby trzeciej, bedacej strona czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng wobec skarzacego, z ograniczeniem do
przedmiotow majgtkowych, ktore wskutek zaskarzonej czynnosci wyszly z majatku dluznika lub do niego nie weszly.



Majac na wzgledzie treé¢ art. 527 k.c. mozna wyrdzni¢ nastepujace przestanki warunkujace mozliwo$é¢ skorzystania
przez uprawnionego z ochrony paulianskiej: istnienie interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci, dokonanie przez
dluznika czynnoS$ci prawnej z osoba trzecia, pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez
dluznika, dokonanie przez dluznika czynnosci ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, uzyskanie wskutek tej
czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia oraz dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynnosci prawnej dluznika, jednak wierzyciel moze skorzystac¢ z domnieman prawnych
przewidzianych w art. 5271 art. 528 k.c.

Wymienione przestanki wynikaja przede wszystkim z tresci przepisu art. 527 k.c., ktéry w § 1 wskazuje, ze gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej czynnos$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢.

W § 2 wskazanego artykulu zawarte zostalo natomiast wskazanie, ze czynno§¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyptacalny w
wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Z kolei § 3 art. 527 k.c. zawiera domniemanie prawne, z treéci ktérego wynika, ze jezeli wskutek czynnosSci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Kolejne domniemanie prawne, ktére znajdzie zastosowanie w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na charakter
zaskarzonej czynno$ci przewidziane zostalo w przepisie art. 528 k.c. Wymieniona regulacja wskazuje, ze jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli.

W zwiazku z tym, ze okoliczno$ci faktyczne objete ustaleniami wskazuja niewatpliwie, ze dluznik — M. C.
(2) - wyzbywajac sie jedynego wartoSciowego skladnika majatkowego - nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym oraz wolnostojacym murowanym garazem na rzecz pozwanego — M. C. (1), stal sie niewyplacalni albo
przynajmniej niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci uznaé nalezy, ze dzialal z
pokrzywdzeniem powoda, jako jego wierzyciela.

W $Swietle wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzilo takze watpliwoSci, ze pozwany - bedacy
synem dluznika, przez niego wychowywany, utrzymywany i pozostajacy we wspoélnym gospodarstwie domowym -
moze by¢ uznany za osobe pozostajaca z nim w bliskim stosunku, w rozumieniu 3 art. 527 k.c.

W takim przypadku domniemywa sie, ze pozwany wiedzial, iz dluznik dzialal ze §wiadomoS$cia pokrzywdzenia
wierzyciela.

Niezaleznie od przedstawionej oceny rowniez w sytuacji, gdyby uznac, ze pozwany obalilby domniemanie wyplywajace
zart. 527 § 3 k.c. i wykazal, Ze nie wiedzial o dzialaniu duznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia powoda (wierzyciela),
istnieje dalsza prawna podstawa do uwzglednienia powbdztwa ze skargi paulianskie;j.

Jak wskazano juz wczeéniej, z przepisu art. 528 k.c. wynika kolejne domniemanie prawne. Jezeli wskutek
czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet



przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli.

W tej sytuacji pozwany M. C. (1) nie moze skutecznie powola¢ sie nie tylko na brak wiedzy o dzialaniu dluznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela przy zawieraniu umowy darowizny, ale rdwniez na okoliczno$§é zachowania przez siebie
nalezytej starannosci, ktora nie pozwolila mu na uzyskanie takiej wiedzy, poniewaz bedac przy odczytywaniu aktu
notarialnego jako osoba pelnoletnia pozwany musial by¢ §wiadom znaczenia praw jakie na siebie przyjmuje i zarazem
obowiagzkow. W zwigzku z tym trudno przyjaé w tej sytuacji, iz pozwany nie byl §wiadomy istnienia wymagalnych
zobowigzan ojca i tym samym jego dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela. Jezeli jednak nawet nie powzial takich
informacji, to bylo to z jego strony zaniedbanie obowigzku nalezytej staranno$ci, aby takie informacje powzia¢.

Odnoszac sie do kolejnych przestanek, w pierwszym rzedzie wskazania wymaga, ze istnieje godny ochrony interes
wierzyciela w postaci nie tylko skonkretyzowanej, ale takze stwierdzonej tytulem egzekucyjnym wierzytelnosci.
Judykatura stoi na stanowisku, ze wierzytelno$¢ chroniona na drodze skargi paulianskiej powinna byc
skonkretyzowana. W wyroku z 27 listopada 2003 r. (III CKN 355/01, LEX nr 359441) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
precyzacja wierzytelno$ci (obejmujaca przynajmniej jej istnienie, tytul prawny wierzytelnoSci i wysoko$¢) nalezy do
wierzyciela, bowiem wierzyciel wyznacza w skardze z art. 527 k.c. przedmiot ochrony paulianskiej. Jedna z przestanek
uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna jest wykazanie, ze przyslugujaca powodowi wobec okre$lonego dtuznika
wierzytelno$¢ jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna. Ochrong paulianska objeta jest bowiem zawsze
konkretna wierzytelno$¢, stanowiaca przedmiot zadanej przez wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone
prawa powoda. Takze zabezpieczenie wierzytelno$ci zasadniczo nie wylacza mozliwo$ci skorzystania przez wierzyciela
z ochrony paulianskiej. W wyroku z 14 grudnia 1995 r. (I ACr 847/95, OSA 1996, z. 1, poz. 3) Sad Apelacyjny w
Gdansku stwierdzil, iz nie stanowi przeszkody do uwzglednienia skargi paulianskiej okoliczno$¢, ze nieruchomo$c
bedaca przedmiotem zaskarzonej skarga czynnoSci prawnej jest obcigzona hipoteka przymusowa, jezeli hipoteka nie
zabezpiecza wierzytelnoSci powoda w catoSci (por. wyrok SN z 5 czerwca 2002 r., I CKN 1336/00, LEX nr 55083).

Interes wierzyciela w korzystaniu ze skargi paulinskiej mozna byloby kwestionowa¢ wylgcznie w przypadku posiadania
przez niego pelnego i pewnego zabezpieczenia wierzytelno$ci (np. w formie kaucji, gwarancji bankowej itp.).

Nie moze budzi¢ takze watpliwo$ci spelnienie dwdch kolejnych przestanek udzielenia ochrony na podstawie art. 527
i nast. k.c., tj. dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej z osoba trzecia oraz pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika.

Pierwsza z okoliczno$ci nie tylko nie byla kwestionowana przez pozwanego ani dluznika, natomiast kolejna rowniez
wynika z dokonanych ustalen faktycznych w znaczacej mierze w oparciu o zeznania Swiadka M. C. (2) i przestuchanie
pozwanego. Poza tym, skoro pozwany nie wypowiedzial sie co do twierdzen powoda w kwestii wyplacalno$ci dluznika,
gdyz jak przyznal nie byt informowany o sytuacji majatkowej rodzicéw, a sam rowniez nie wypytywat o nig, w oparciu
o przepis art. 230 k.p.c. majac na wzgledzie wynik calej rozprawy, istniala usprawiedliwiona podstawa do uznania,
ze nastapilo pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika z pozwanym i to nie tylko zawarcia
darowizny, ale rowniez ustanowienia na rzecz dtuznika nieodplatnej osobistej stuzebnoséci mieszkania, ktora z kolei
niewatpliwie obnizyla warto$¢ nieruchomosci, ktora przeszla na wlasnosé pozwanego.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii i jednocze$nie kolejnej przeslanki skargi paulianskiej - uzyskania wskutek
tej czynno$ci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia wskazania wymaga, ze zaréwno w orzecznictwie jak i
pi$miennictwie wskazuje sie, iz zaskarzeniu w ramach akcji paulianskiej moga podlegaé w zasadzie wszelkie czynno$ci
prawne o charakterze rozporzadzajacym lub zobowiazujaco-rozporzadzajacym, jednoczesnie przysparzajace korzysci
osobie trzeciej i powodujace krzywdzace dla wierzycieli pomniejszenie majatku dluznika. Moga to byé nie tylko
czynno$ci nieodplatne, ale takze odplatne, a nawet ekwiwalentne.

W judykaturze wyrazono poglad, ze czynnoéé ekwiwalentna moze by¢ uznana za warunek wystarczajacy i niezbedny
niewyplacalnoéci, gdy §wiadczenie wzajemne nie gwarantuje zaspokojenia (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., IT
CK 367/03, LEX nr 174173, wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 323/07, LEX nr 319245). Przestanka



udzielenia ochrony paulianskiej jest dokonanie przez dtuznika czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Na
gruncie przepisoéw o skardze paulianskiej pojecie to nie jest wigzane z poniesieniem przez wierzyciela szkody (wyrok
SN z 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, s. 32).

W art. 527 § 2 k.c. ustawodawca okreslil, ze czynno$é¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt
poprzednio. Chociaz nie zdefiniowano tego pojecia zgodnie z potocznym znaczeniem tego terminu chodzi o sytuacje
dluznika polegajacq na braku mozliwo$ci wywiazywania sie przez niego z zobowigzan finansowych (M. Pyziak-
Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1249).

W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki
stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujace;j
przeciwko temu dtuznikowi (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4,
poz. 36; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736).

Podzieli¢ nalezy poza tym poglad, ze pokrzywdzenie wierzycieli moze nastapic takze wowczas, gdy do niewyplacalnosci
dluznika, w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., dochodzi w wyniku kilku, nawet ekwiwalentnych czynno$ci (wyrok SN z 2
pazdziernika 2007 r., IT CSK 323/07, LEX nr 319245).

Z punktu widzenia mozliwoSci zaskarzenia czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli ustawodawca
zrownuje czynno$ci powodujace niewyplacalno$¢ dluznika z tymi, ktoére prowadza do poglebienia stanu jego
niewyplacalnosci.

Przyjmuje sie, ze zasadno$¢ skargi paulianskiej usprawiedliwia kazde powiekszenie niewyplacalnosci, bez wzgledu na
jego rozmiar (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 marca 1997 r., I ACa 27/97, Apel. Lub. 1997, nr 4, poz. 19; A. Karnicka-
Kawczynska, J. Kawczynski, Skarga paulianska, Pr. Sp. 1999, nr 1, s. 19; M. Jasinska, Skarga paulianska. Ochrona
wierzyciela w razie niewyplacalnoéci dtuznika. Art. 527-534 k.c. Komentarz, Warszawa 2006, s. 82; W. Popiotek (w:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009, s. 211; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1252).

Przykladowo mozna wskazaé, iz dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, gdy nie spelnia wymagalnego
Swiadczenia pienieznego a zbywa nieruchomo$c i uzyskuje do niej prawo uzywania i korzystania, ktoére powoduje, ze
zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka (zob. wyrok SN z 28 listopada
2001 r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110).

W konkluzji za usprawiedliwione nalezy uznaé stanowisko, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ czynnoé¢ prawna
powodujaca niewyplacalno$¢ dluznika lub powiekszenie jego niewyplacalnosci. W orzecznictwie sformulowano
ogoblna teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory
powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z 28 listopada 2001 r., IV
CKN 525/00, LEX nr 53110; wyrok SN z 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173).

W takich hipotezach mieSci sie nie tylko nieodplatne zbycie nieruchomoéci przez dluznika, ale réwniez
zagwarantowanie sobie przez niego dozywotnego prawa zamieszkiwania i uzywania nieruchomo$ci nawet w
przepadku, gdy jest to prawo osobiste, poniewaz jest to rdwniez czynno$¢ prawna, o ktérej mowa w art. 527 k.c.
SciSle zwigzana z czynnoScia rozporzadzajaca, ktora - jak wskazano w powolanym wyzej orzecznictwie - powoduje
niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.

Ostatecznie odnoszac sie do dzialania osoby trzeciej (pozwanego) w zlej wierze, jako niezbednej przestanki
uwzglednienia powodztwa z art. 527 k.c. wskazania wymaga, ze w tym zakresie wystarczajace jest odwolanie sie do
domniemania wynikajacego z art. 528 k.c., ktore zostalo juz wczesnie odniesione do okolicznos$ci sprawy.

W ramach uzupekienia wyjaéni¢ nalezy, ze przepis wylacza przeslanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej w tych
wypadkach, gdy wskutek zaskarzonej czynno$ci osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. W takiej



sytuacji wierzyciel moze zada¢ ochrony takze wtedy, gdy osoba trzecia nie wiedziala i nie mogla przy zachowaniu
nalezytej starannosci dowiedzieé¢ sie o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela (Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, s. 34) i jest zwolniony od obowigzku wykazania, ze osoba trzecia
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogta sie dowiedzie¢ o tym, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Osoba trzecia nie moze broni¢ sie poprzez wykazanie, ze nie wiedziala lub nie mogla wiedzie¢ o dzialaniu dtuznika ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli (L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. 1, 1989, s. 538).

W konsekwencji nawet udowodnienie przez osobe trzecig, ze nie wiedziala i - mimo zachowania najwyzszej starannoSci
- nie mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia jej od odpowiedzialnoéci wobec wierzyciela,
gdyz jest to stan obojetny a do zaskarzenia czynnoS$ci wystarczy spelienie pozostalych warunkéw art. 527 § 11 2
k.c. (M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnoSci dtuznika, St. Praw. 1994, z. 1-4, s. 5in., M.
PyziakSzafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1271).

Korzyscia majatkowa uzyskana bezplatnie (nieodplatnie) jest korzy$c, za ktéra osoba trzecia nie spelnila ani nie
zobowiazala sie spelni¢ ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach tego samego lub innego stosunku prawnego (wyrok
SN z 12 czerwca 2002 r., III CKN 13 12/00, LEX nr 55503, M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t.
6, s. 1270 i n.). Pojecia wzbogacenia i zubozenia naleza do sfery faktow, a nie ocen i dlatego wazne sa rzeczywiste
skutki gospodarcze czynnos$ci dluznika, a nie ich postrzeganie przez strony (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 1271).

Majac na uwadze przytoczona wykladnie, za nieodplatne mozna uznawac¢ réwniez czynnosci cze$ciowo odplatne
(negotium mixtum cum donatione) lub o symbolicznym $§wiadczeniu jednej ze stron, w ktérym brak ekwiwalentno$ci
Swiadczen stron wskazuje wyraznie na ich nieodplatny charakter (wyrok SN z 16 lutego 1998 r., II CKN 599/97,
OSNC 1998, nr 10, poz. 160). Wedlug Sadu Najwyzszego we wszystkich przypadkach, gdy ochrona pewnych praw
czy intereséw uzalezniona jest od nieodptatnego charakteru dokonanej czynnosci, przyjecie formalnego kryterium
odplatnosci czyniloby ta ochrone czysto iluzoryczng, a do$wiadczenie wskazuje bowiem, ze czynnosci nieodplatne
zastgpione zostalyby czynno$ciami, w ktérych Swiadczeniu jednej strony odpowiadaloby Swiadczenie drugiej, tyle ze
o warto$ci niewspdlmiernie nizszej, lecz nie wydaje sie, aby bylo to zgodne z intencja ustawodawcy (wyrok SN z 12
czerwca 2002 r., III CKN 13 12/00, LEX nr 55503). Uzyskanie korzy$ci majatkowej ,,bezptatnie” musi by¢ rozumiane
szerzej niz darowizna, umowa nieodplatna czy umowa jednostronnie zobowigzujaca. Obejmuje ono bowiem wszelkie
czynnosci prowadzace do uzyskania korzySci, ktore nie znalazly odpowiedniego ekwiwalentu w ujeciu obiektywnym
(wyrok SA w Bialymstoku z 23 marca 2005 r., I ACa 98/05, OSAB 2005, z. 2, poz. 11). Umowa darowizny stanowi
niewatpliwie trzon pojecia, ktérym postuguje sie art. 528 k.c. i kazda darowizna jest na pewno przypadkiem czynnoSci,
do ktérych odnosi sie art. 528 k.c. (M. PyziakSzafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1270).

Wobec jednolitych pogladéw orzecznictwa i piSmiennictwa zaskarzona przez powoda skargg paulianska, umowa
darowizny zawarta przez dluznika z pozwanym (wraz z ustanowieniem przez obdarowanego na rzecz dluznikow
dozywotniej osobistej stuzebnosci mieszkania), kwalifikuja wymieniong czynnoéci, jako powodujacg uzyskanie przez
pozwanego korzyéci nieodplatnie w rozumieniu art. 528 k.c.

Przedstawione wzgledy w zwiazku z powyzszym pozwalaja na ocene, ze powddztwo jest w caloSci uzasadnione i dlatego
Sad na podstawie przepisow art. 527 § 1, 211 3 k.c., art. 528 k.c. i art. 530 k.c. orzek} jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnal natomiast w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3, art. 108 § 11 art. 109 k.p.c., przy
zastosowaniu zasad: odpowiedzialnoéci za koszty procesu i kosztow celowych. Na laczng kwote kosztow 27 217
z} zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda skladaly sie kwoty: 20 000 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od
pozwu, 7200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w minimalnej stawce okre$lonej w 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 162, poz. 1348
ze zm.) oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



Orzekajac o kosztach procesu Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od zasady wskazanej w pierwszym z powolanych
przepisow i zastosowania art. 102 k.p.c., powodowanych przyczynami pozaprocesowymi i wynikajacymi z przebiegu
postepowania. Wprawdzie obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, caloscia lub
nawet tylko czeScig kosztéw procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia
z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, lecz w rozpoznawanej sprawie taki przypadek
nie wystapil. Pozwany, dla ktérego proces zakonczyl sie negatywnie jest osobg pracujaca i prowadzaca wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza w postaci warsztatu samochodowego, ktéry obecnie jest zadluzony, jednak dzieki zaskarzone;j
czynnosci uzyskal skladnik majatkowy o bardzo duzej wartosci. Nie mozna zatem uznac, ze wzgledy pozostajace poza
procesem przemawialy za odstgpieniem w caloSci lub czeéci za odstapieniem od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu
kosztow poniesionych przez powoda takze ze wzgledu na okolicznoéci, ktére doprowadzity do wytoczenia powodztwa
niezbednego dla ochrony praw powoda.

W przepisie art. 102 k.p.c. nie skonkretyzowano wprawdzie w zaden sposbéb pojecia ,wypadkéw szczegolnie
uzasadnionych”, jednak niewatpliwie dopuszczalno$é odstapienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wylacza mozliwo$¢ stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona
zostala uznaniu sadu.

Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy i to nie tylko o okolicznoSci zwigzane z przebiegiem
procesu, ale réwniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Winny by¢ one
oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.

Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez nieistnieniu przeslanek zastosowania zasady shusznosci
wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 192/09,
Lex nr 584735 i z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828 oraz postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika
2011 1., I CZ 68/11, Lex nr 1044004 i z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12, Lexnr 1164739).

Przepis art. 102 ma charakter dyskrecjonalny i chociaz kwestia trafno$ci jego zastosowania co do zasady moze
by¢ objeta kontrolg sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach
powinna nastepowaé wyjatkowo w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (postanowienia SN: z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, Lex nr 785545; z dnia 15 czerwca
2011r., V CZ 23/11, Lex nr 864028; z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 118/11, Lex nr 1169157; z dnia 26 stycznia 2012
r., Il CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; z dnia 9 lutego 2012 r., III CZ 2/12, Lex nr 1162689 oraz z dnia 15 lutego
2012 1., I CZ 165/11, Lex nr 1170214).

Wiek strony bedacej osoba fizyczna sam przez sie nie jest okolicznoécig stanowiaca ,wypadek szczegolnie
uzasadniony” w rozumieniu komentowanego przepisu. ROwniez zwolnienie od kosztéw sadowych nie moze
automatycznie prowadzi¢ do uznania, ze zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony” pozwalajacy na jego
zastosowanie (postanowienia SN z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, Lex nr 564753; z dnia 8 grudnia 2011 r., IV
CZ 111/11, Lex nr 1119554 oraz z dnia 27 stycznia 2010 r., II CZ 88/09, Lex nr 578136). Za szczeg6lnie uzasadniony
wypadek w rozumieniu art. 102 nie moze by¢ potraktowana okolicznos$é, ze w stosunku do dluznikéw prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne, gdyz stan taki jest spowodowany przez samych dtuznikéw, ktoérzy nie uczynili zadosé
obowiazkowi wynikajacemu z tytulu wykonawczego, podlegajacego przymusowej egzekucji (zob. postanowienie SN z
dnia 13 lipca 2011 ., III CZ 32/11, Lex nr 897945).

Wszystkie powolane podstawy zastosowania szczegélnej regulacji w zakresie zwrotu kosztdw procesu w sprawie
jednak nie wystapily, nawet bez dokonywania szczegélowych ustalenr obrona pozwanego ze wzgledu na tresé i
wykladnie przepis6w prawa materialnego oraz konieczno$é dochodzenia swoich praw przez powoda na drodze
sagdowej - nie miala wiekszych szans powodzenia, a przemawialy za tym takze wzgledy pozostajace poza
postepowaniem.



