Sygn. akt: I C 238/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Kolbuszowej

I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Katarzyna Cichon
Protokolanta: starszy sekretarz sqdowy Katarzyna Sudol
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Kolbuszowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko O. (...) z siedziba w W.

o stwierdzenie niewaznoS$ci umowy pozyczki

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje r.pr. K. K. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w K. kwote 1.098 zt (tysigc dziewiecdziesigt osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng
udzielonga powodowi z urzedu,

III. nie obcigza powoda S. W. zwrotem kosztéw procesu.

Sedzia Katarzyna Cichon

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 4.12.2019 r.
w sprawie I C 238/19

Pozwem z dnia 2.08.2019 r. /data prezentaty/ powod S. W. zazadal ustalenia przez sad niewazno$ci umowy prostej
pozyczki gotdbwkowej zawartej przez niego dnia 13.05.2009 r. nr (...) z (...) BANK S.A. Pozew wniesiono przeciwko
obecnemu wierzycielowi z tytutu pozyczki — O. (...)

z siedzibg w W..

Powoddztwo oparto na zarzucie niewazno$ci umowy z powodu jej sprzecznoSci

z zasadami wspolzycia spolecznego /art. 58 § 2 kc/, bowiem powdd w chwili jej zawierania nie mial zdolnosci
kredytowej o czym bank powinien byl wiedzie¢ a nadto z powodu jej niewazno$ci wynikajacej z faktu zawarcia jej przez
powoda w stanie wylgczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, bowiem powdd nie zdawal sobie sprawy
z tego, jakie beda konsekwencji jego czynnoéci prawnych.



Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 11.09.2019 r. /k. (...) / wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztow postepowania. Zarzucil brak wykazania interesu prawnego uzasadniajacego wytoczenie
powddztwa o ustalenie w sytuacji, gdy powod mial mozliwo$¢é podnoszenia stosownych zarzutéw w postepowaniu
rozpoznawczym o Swiadczenie wytoczonym przez pierwotnego wierzyciela i tego nie uczynil. Nadto pozwany zarzucil,
ze powod wskazal we wniosku kredytowym informacje pozwalajace bankowi zwazy¢ jego sytuacje jako pozwalajaca
na udzielenie kredytu, a skoro tak nie bylo

w rzeczywistosci, to w istocie w ten sposob to powdd naruszyl zasady wspdlzycia spolecznego wobec czego nie ma
on uprawnienia do powolywania sie na naruszenie tych zasad przez druga strone kontraktu. Odnos$nie za$ zarzutu
niewazno$ci umowy spowodowanej brakiem $§wiadomosci jej konsekwencji pozwany zarzucil brak jakichkolwiek
dowodow na skuteczng mozliwo$¢ powolywania sie na te wade oSwiadczenia woli.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 13.05.2009 r. S. W. zawarl z (...) Bank S.A. umowe prostej pozyczki gotowkowej nr (...). Wniosek o udzielenie
pozyczki zlozyt S. W., kwota pozyczki zostala mu wyplacona w formie gotoéwki 13.05.2009 r. /k. (...)/.

W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, umowa zostala przez (...) Bank S.A. wypowiedziana pismem
z dnia 10.02.2010 . /k. (...)/.

Wierzytelno$¢ z tytulu powyzszej umowy zostala scedowana na (...), ktéry uzyskatl z tego tytulu na swoja rzecz dnia
20.11.2015 T.

w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w L.
(...). Wobec braku sprzeciwu S. W. nakaz ten uprawomocnil sie i nadano mu klauzule wykonalnosci postanowieniem
wskazanego sadu dnia 12.01.2016 1. /k. (...)/.

17.07.2007 T., 8.08.2007 T., 4.04.2008 1., 9.05.2008 1., 10.02.2009 1., S. W. zawarl takze inne umowy pozyczki/
kredytu gotowkowego /k. (...)/.

Powyzszy stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny, wynikat
z niekwestionowanych dokumentéw przedlozonych przez obie strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niniejsze powodztwo jest powddztwem o ustalenie. Podstawa materialnoprawna jest dla niego przepis art. 189 kpc
stanowiacy, ze powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Interes prawny jest przy tym przestanka materialnoprawna, ktora okresla legitymacje powoda
i podlega ocenie wedlug stanu sprawy w chwili orzekania (por. wyrok SN z 15.3.2002 r., I CKN 919/02, OSN 2002,
Nr 7-8, s. 56). Interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pranego lub prawa nie decyduje wprost o
zasadnoS$ci powddztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dany
stosunek prawny lub prawo istnieje badz nie istnieje (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009r., II CSK 33/09, LEX
nr 515730). Zgodnie z og6lna zasadg rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym ciezar wykazania interesu
prawnego w niniejszym postepowaniu spoczywal na powodzie.

W niniejszej sprawie interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie uzasadnil powdd tym, ze nie ma
mozliwo$ci na obecnym etapie sprawy wszczac jakiegokolwiek innego dalej idgcego postepowania np. o §wiadczenie by
zniwelowa¢ skutki dzialania niewaznej — wedlug niego — umowy, na przeprowadzenie postepowania upadlosciowego
za$ powdd sie nie zgadza.

Jako dowody w sprawie powo6d zawnioskowal dokumenty w postaci odpisow 6 uméw kredytow/pozyczek
gotowkowych zawieranych przez niego od 17.07.2007 r. do 13.05.2009 r. oraz przeshuchanie powoda w charakterze
strony.



W kontek$cie wyzszej przytoczonej definicji interesu prawnego w wytaczaniu powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego i wzigwszy pod uwage stan prawny niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze pow6dztwo nie moglo
zosta¢ uwzglednione.

Pomiedzy stronami toczylo sie juz bowiem postepowanie o $wiadczenie (zaplate), ktére zostalo prawomocnie
zakonczone wydaniem nakazu zaplaty zaopatrzonym nastepnie

w klauzule wykonalno$ci. Powod nie zaskarzyl przedmiotowego nakazu, nie podnioést zatem na tym wlaéciwym ku
temu etapie postepowania rozpoznawczego zadnych zarzutow merytorycznych, jakie powoluje w obecnym pozwie.
Jak natomiast podnosi sie

w judykaturze, jezeli powodztwo o §wiadczenie zostalo juz miedzy stronami prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem,
to nowe powo6dztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa do takiego $wiadczenia nie moze by¢ uwzglednione
z powodu braku interesu prawnego, o jakim mowa w art. 189 kpc (por. wyrok SN z dnia 19 lipca 2000r., II CKN
278/00, LEX nr 453593). W sprawach o §wiadczenie dtuznik dop6ty ma interes prawny w ustaleniu rozmiaru swego
obowiazku, dopoki nie zostal przez wierzyciela pozwany o §wiadczenie (por. wyrok SN z dnia 5 lutego 2009r., I CSK
332/08, LEX nr 500176). Jedynie wyjatkowo mozna uznaé dopuszczalno$é zadania ustalenia stosunku prawnego lub
prawa "obok" mozliwo$ci dochodzenia $wiadczenia, a to wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja dalej idace
skutki, ktérych powodztwo o Swiadczenie nie wyczerpuje, np. ustalenie odpowiedzialnoéci za szkody przyszle (por.
postanowienie SN z dnia 18 listopada 1992r., III CZP 131/92 LEX nr 374471). Reasumujac — po przeprowadzonym
postepowaniu rozpoznawczym w sprawie

o $wiadczenie, dluznik, ktéry nie podniést we wlasciwym trybie stosownych zarzutéw materialnoprawnych traci
mozliwo$¢ ich powolywania w postepowaniu o ustalenie ze wzgledu na brak interesu prawnego.

Wobec powyzszego jedynie na marginesie wskazac nalezy, iz takze zarzuty merytoryczne wobec umowy sa niezasadne.
Zarzut niewazno$ci czynnoéci prawnej z powodu jej sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego nie zostal w
zaden sposo6b wykazany. Fakt, ze rozne instytucje bankowe udzielaly S. W. na jego wniosek 6 kredytow czy tez
pozyczek na przestrzeni 2 lat w zaden sposob nie Swiadczy o tym, ze bank udzielajacy ostatniego z kredytow /
poprzednik prawny pozwanego,/ naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego udzielajac zadanej pozyczki. Podobnie zarzut
niewazno$ci umowy

z powodu zawarcia jej przez S. W. w stanie wylaczajagcym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli nie zostal
wladciwie nawet sformulowany a co dopiero wykazany. Wskazano jedynie, ze ,z cala pewnoScia nie wiedzial co robi i
jakie beda tego konsekwencje” a na dowod tego zaproponowano zeznania S. W.

w charakterze strony. Sad oddalil ten wniosek dowodowy na podstawie art. 235 * pkt 2 kpc jako zupelnie nieistotny dla
rozstrzygniecia. Po pierwsze bowiem stwierdzenie z powyzszych powodow nieistnienia w niniejszej sprawie interesu
prawnego wykluczato dalsze badanie zarzutéw merytorycznych odnoszacych sie do umowy a po drugie — jak wskazano
— zarzut powyzszy nie zostal w zaden sposob sformulowany wobec czego nie bylo wiadome w jakim celu mialby by¢
przeprowadzony dowod i jaki fakt mialby potwierdzacé.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 102 kpc i odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu. Powdd jest bowiem
osoba starsza, schorowang, obecnie wlasciwie przykuta do t6zka, ktéra i tak bardzo niskie dochody przeznacza na
utrzymanie i leczenie. Sa to zdaniem Sadu szczegblne okolicznoSci pozwalajace skorzystaé z mozliwoéci przewidzianej
w tym przepisie.

Wobec powyzszego, na mocy powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.
Sedzia Katarzyna Cichon

z/

(..)



