Sygn. akt V G C 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Andrzej Ciach
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Slawinska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo — Produkcyjno —
Uslugowa (...) K. I. w M.

przeciwko (...) S.A. wL.
o zaplate 3 395, 02 zi

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda I. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo — Produkcyjno — Uslugowa (...) K. I. w M. kwote 3 395, 02 zl (trzy tysiace trzysta dziewiecdziesiat piec¢
zlotych dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzeénia 2012r.;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda I. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo — Produkcyjno — Ustugowa (...) K. I. w M. kwote 787 zt (siedemset osiemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia:
Sygn. akt V G C 334/15

Uzasadnienie
wyroku z dnia 29 stycznia 2016r.

Powod 1. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Produkcyjno — Uslugowa (...) K. L.
w M. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 3 395, 02 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
12 wrze$nia 2012r. i kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze pojazd A. L. w dniu 30 maja 2012r. zostal uszkodzony w zdarzeniu komunikacyjnym
spowodowanym przez sprawce ktory miat wykupiona polise OC w pozwanym towarzystwie. W czasie naprawy pojazdu
u powoda A. L. musial korzysta¢ z pojazdu zastepczego, aby prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza. A. L. naprawil pojazd
u powoda, a koszt naprawy nie przekroczyl wartoéci rynkowej pojazdu z dnia szkody. Powodd wskazal przy tym, ze
poza sporem pozostaje warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien szkody w wysoko$ci 8 000 zl. Naprawa zostala wykonana
wedlug kalkulacji. W zwigzku

z koniecznoS$cig naprawy pojazdu A. L. poniost nastepujace koszty: holowanie, zaladunek i rozladunek pojazdu - 336
zl netto, wynajem auta zastepczego - 1 980 zl netto, naprawa - 5 834, 04 zl netto. Powod wskazal, ze pozwany naprawit
szkode w kwocie 4 755, 02 zL. Wyjasnil, ze decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania pozwany juz wydat 11 wrze$nia
2012r. a wiec od 12 wrzeSnia 2012r. pozostaje w zwloce wzgledem powoda. W dniu 27 maja 2015r. powdd odkupil



od A. L. wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem. Wcze$niej reprezentowat poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym prowadzonym przez pozwanego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 10 czerwca 2015r. pod sygn. akt V G Ne¢ 617/15, pozwany (...) S.A
w L. wnidst o oddalenie powo6dztwa w catosci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzil swoja odpowiedzialno$é za szkode oraz przyznanie odszkodowania w wysokosci 4 755, 02
z} w tym 1980 zl tytulem zwrotu za najem auta zastepczego, 366 tytulem zwrotu za holowanie uszkodzonego pojazdu.
Zarzucil, ze w sporze pomiedzy stronami pozostaje warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda. Pozwany zaznaczyl, ze
przyjal charakter powstalej szkody jako calkowity. Stad tez ustalil wysoko$¢ odszkodowania poprzez pomniejszenie
warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem tj. 6 504, 06 zl 0 warto$¢ pozostalosci tj. 4 065, 04 z1, co w konsekwencji
dato szkode calkowita wynoszaca 2 439, 02 zt zrekompensowang poszkodowanemu.

Wobec skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu nakaz zaplaty utracit moc
a sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt V G C 334/15.

Zobowigzany przez Sad w trybie art. 207 kpce, powdd w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty
podtrzymal zadanie pozwu kwestionujac ustalong przez pozwanego tzw. kwote pozostaloSci uznajac ja za zawyzona.
Zdaniem powoda, pojazd poszkodowanego byl wiecej wart niz 5 834, 04 zl. Podal, ze zasada jest naprawienie szkody
poprzez przywrbcenie stanu poprzedniego. Skoro powdd przywrocil stan poprzedni pojazdu

w warsztacie i zmie$cil sie w wartoSci pojazdu wg stanu na dzien szkody, pozwany ma obowiazek zwrdcié¢ koszty tej
naprawy w pelnej udokumentowanej wysokosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd wlasnosci A. L. zostal uszkodzony w 30 maja 2012r. pod S. W. w wyniku wypadku komunikacyjnego.
Ubezpieczycielem sprawcy tej szkody bylo Towarzystwo (...). Uszkodzony samochod A. L. zostal odwieziony na
parking policyjny. A. L. zwrdcil sie do I. K., zeby zabral samochéd z parkingu celem naprawy. A. L. prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza zwigzana z budowami, a auto wykorzystywal do przewozenia ludzi na budowe. Poniewaz nie znal sie na
naprawach, zlecil cala naprawe i p6Zniej dochodzenie odszkodowania od ubezpieczyciela I. K.. Uszkodzony samochdd
to byl V. (...) zroku 1995, samochéd byl niezawodny. A. L. wykonywal okresowe przeglady i ewentualne naprawy auta
u I. K. tj. wymiane oleju, rozrzady. Jest to egzemplarz z bardzo dobrej serii V.. Blacha karoserii byla ocynkowana,
samochdd jest 9 osobowy, silnik 2.4 diesel, (...), wspomaganie kierownicy. Przebieg w dniu wypadku wynosil wiecej
niz 200 tys. A. L. w Polsce byl drugim wlascicielem, po sprowadzeniu auta z Niemiec. Kupil go za kwote 18 tys. zt w
roku 2007.

A. L. nie mial zadnej kolizji w okresie uzytkowania samochodu, kupil go bezposérednio do jazdy i go uzytkowal. Nie
zauwazyl cech wskazujacych na ewentualne uszkodzenia wczeéniej. Przyjechalem z mechanikiem przed zakupem
pojazdu i mechanik dokonal jego przegladu.

A. L. osobiécie zlecal naprawe samochodu I. K.. Po tej naprawie caly czas uzywa samochodu. Dla niego jest to samochod
niezawodny.

I. K. zawsze naprawial ten samochod i dlatego jemu A. L. oddal go do naprawy po wypadku. A. L. nie interesowal sie
jakie I. K. ma stawki za naprawe, ale dotychczas je akceptowal bo nie byl drogi. I. K. naprawil wszystko
i oddal mu samoché6d gotowy do jazdy.

Dowdd — zeznania $wiadka A. L. k. 51v-52

Za naprawe pojazdu I. K. wystawil A. L. fakture VAT nr (...) w dniu 02 maja 2015r. na kwote 5 834, 04 zl netto - 7
175, 87 zl brutto, ktéra A. L. uregulowal.

Dowéd — faktura k. 13



Za wynajem auta zastepczego w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu I. K. wystawil A. L. fakture VAT nr (...) na
kwote 1980 zt netto - 2435, 40 zl brutto, ktéra A. L. uregulowal.

Dowdd — faktura k. 12

Za holowanie, zaladunek i rozladunek pojazdu I. K. wystawil A. L. fakture VAT nr (...) na kwote 336 zl netto - 413,
28 zl brutto, ktora A. L. uregulowal.

Dowod — faktura k. 14

W toku postepowania likwidacyjnego, Towarzystwo (...) poinformowalo poszkodowanego, ze na podstawie ogledzin
uszkodzonego pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) z dnia 18 czerwca 2012r. oraz wyliczenia jego naprawy, ustalil,
ze przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody jest ekonomicznie nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym
odszkodowanie ustalone bedzie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu (przed zaistnialg szkoda) pomniejszonej
o warto$¢ pozostalo$ci (warto$¢ uszkodzonego pojazdu.).

Poszkodowany poinformowal Towarzystwo (...), ze szkoda jest rozliczana w ramach ubezpieczenia OC sprawcy szkody
i w tym przypadku pojazd moze byé naprawiany do wartosci rynkowej. Pojazd V. (...) nr rej. (...) jest pojazdem
firmowym niezbednym do funkcjonowania firmy.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2012r. (...) S.A. w L. poinformowal poszkodowanego A. L., ze w zwigzku z zakonczeniem
postepowania likwidacyjnego uznaje roszczenia zgltoszone przez poszkodowanego za niezasadne i odmawia wyplaty
odszkodowania z polisy OC sprawcy szkody.

Decyzja z dnia 25 lutego 2013r. (...) S.A. w L. poinformowal poszkodowanego A. L. o przyznaniu kwoty 2 775, 02
z} odszkodowania w tym kwoty 336 zl netto z faktury nr (...) za holowanie uszkodzonego pojazdu i kwoty 2 439, 02
z} netto tytulem wartoéci szkody calkowitej ustalonej jako réznice pomiedzy wartoécia pojazdu oszacowana na dzien
szkody w kwocie 6 504, 06 zl netto

a pozostaloécig w kwocie 4 065, 04 zl netto.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2013r. (...) S.A. w L. poinformowal poszkodowanego A. L. o przyznaniu kwoty 1 980 zl netto
odszkodowania z faktury nr (...) za wynajem auta zastepczego.

Dowdd — decyzje pozwanego k. 18, 19, 20, korespondencja email stron k. 15-17, 22, o§wiadczenia poszkodowanego k.
21, 11, kalkulacja naprawy nr (...) sporzadzona prze powoda k. 23-25v, wyciag z (...) dot. A. L. k. 10

Umowa z dnia 27 maja 2015r. poszkodowany A. L. przeniost na I. K. wierzytelno$é przeciwko (...) S.A. w L. z tytulu
szkody z dnia 30 maja 2012r. w samochodzie V. (...)/Caravelle T4 o nr rej. (...)
w wysokoSci 3 395, 02 zl netto z roszczeniem m.in. o zalegle odsetki.

Dow6d — umowa k. 8-8v

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu w (...) V. wynosi 15 627, 07 zl netto przy stawkach 130 zl netto i na czeSciach
oryginalnych — odpowiednio kwote 19 221, 30 zl brutto. Jezeli naprawa bylaby dokonana w takiej stacji to szkoda
bylaby catkowita.

Jezeli naprawa w nieautoryzowanej stacji bylaby wykonana na cze$ciach oryginalnych to réwniez bylaby to szkoda
calkowita.

Towarzystwo ubezpieczeniowe nie moze przy takiej szkodzie narzucac stacji, ktéra ma dokona¢ naprawy a takze czy
czesci maja by¢ oryginalne czy stanowi¢ zamienniki.

Warto$¢ pojazdu stanie nieuszkodzonym na dzien szkody wynosi 8 500 zt brutto.



Szkoda rozliczona przez powoda nie doprowadzila do tzw. szkody catkowite;.
Powod wykazal, Ze naprawa w kwocie netto 5 834, 04 zt (7 175, 87 zl brutto) jest ekonomicznie uzasadniona. Powod
nie przekroczyl wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Dowod — opinia bieglego sadowego k. 67-76v

Na podstawie w/w dowodow Sad ustalit stan faktyczny, poddajac je ocenie na podstawie art. 233 § 1 kpe. Na stronach
spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktérych strony wywodzily skutki prawne (art. 6 ke). Przedlozone przez strony
dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly odwiadczenia w nich zawarte (art.
245 kpce).

O materialnej mocy dowodowej tych dokumentoéw Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, o
ktorej wyzej. Twierdzenia i o§wiadczenia stron Sad wzial pod uwage przy ustaleniu stanu faktycznego w zakresie, w
jakim nie byly one wzajemnie kwestionowane

(art. 229, 230 kpc).

Opinia bieglego sadowego S. P. zostala sporzadzona w sposéb fachowy (art. 278 kpc). Opinia bieglego jest rzetelna,
konkretna, rzeczowa. Do opinii zarzutéw strony nie zglosily. Ustalenia i wnioski bieglego (jw.) Sad przyjal za wlasne.

Zeznaniom przestuchanego w sprawie $wiadka Sad dal wiare, albowiem byly swobodne
i nieskrepowanie, ale i logiczne oraz spo6jne, a takze nie klocily sie z dowodami z dokumentéw, pozwalajac ustalic stan
faktyczny w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Ponadto, jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o
jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, o czym stanowi tre$c § 2 w/w artykulu.

W procesie bezsporna byla odpowiedzialno$é pozwanego - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej, za szkode spowodowana zdarzeniem komunikacyjnym, ktére mialo miejsce w dniu 30 maja 2012r. Fakt ten
przyznal pozwany

w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Przelew wierzytelnosci dochodzonej pozwem na powoda przez poszkodowanego rowniez byt bezsporny.

Sporna pomiedzy stronami byla wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za naprawe. Sporna byla warto$¢ pojazdu na
dzien powstania szkody, a tym samym charakter szkody. Zdaniem pozwanego, byla to szkoda calkowita a ustalona i
przyznana przez niego kwota 2 439, 02 zl netto zaspokaja roszczenie z nia zwigzane. Z kolei powdd argumentowal, ze
nie przekroczyt ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy do wartoSci pojazdu na dzien szkody i dlatego pozwany
powinien zrekompensowacé je w pelnej wysokosci 5 834, 04 zt netto.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie natomiast z art. 35



ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy

(w rozumieniu art. 361 § 1 ke) miedzy ruchem pojazdu kierowanym przez sprawce zdarzenia komunikacyjnego a
szkodg jako powstala w pojezdzie poszkodowanego. Oznacza to dalej, odpowiedzialno$é gwarancyjna ubezpieczyciela
tj. pozwanego w niniejszej sprawie wynikajaca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody w mieniu wyrzadzone przez kierujacego pojazdem bez wzgledu czy
jest on posiadaczem pojazdu czy nie.

W ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej, zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania
pienieznego. Odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego, polegajacy na
utraceniu aktywow lub zwiekszeniu (powstaniu nowych) pasywoéw. Przywrdcenie do stanu pierwotnego w drodze
restytucji naturalnej jest dokonywane zasadniczo przez osobe trzecia lub samego poszkodowanego. Zaklad
ubezpieczen, jako odpowiedzialny gwarancyjnie za sprawce szkody, pokrywa koszty tej restytucji.

O przywroéceniu stanu poprzedniego mozna méwié wowczas, gdy stan samochodu po naprawie pod kazdym istotnym
wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czeSci skladowe, trwalo$¢, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi
tegoz samochodu sprzed wypadku.

W przypadku uszkodzenia samochodu naprawienie szkody winno przybra¢ posta¢ naprawy auta, badZ wyplaty
odszkodowania odpowiadajacego kosztom tej naprawy.

Jesli w wyniku wypadku samochodowego dojdzie do uszkodzenia cudzego pojazdu (lub innego mienia), posiadacz
odpowiedzialny za szkode (jego zaklad ubezpieczen) jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu.

Jak ustalono w procesie, poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu

powodowi w jego warsztacie. W tym warsztacie poszkodowany wykonywal okresowe przeglady auta i jego
biezace naprawy w tym wymiane oleju, rozrzady. Powdd dla poszkodowanego nie byl drogim mechanikiem wiec
poszkodowany korzystal z jego ustug. W przypadku uszkodzonego pojazdu, powod naprawil wszystko co wymagato
skutkiem wypadku naprawy

i pojazd zostal oddany poszkodowanemu gotowy do jazdy. Poszkodowanemu zalezalo na naprawie pojazdu i dalszym
jego uzytkowaniu. Dla poszkodowanego jest to samoch6d niezawodny, egzemplarz z dobrej serii V., o ktdérego
poszkodowany dbal i nadal dba bo dobrze stuzyt i stuzy mu nadal w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, $wietnie
sprawdzajac sie w przewozie pracownikéw na budowy. Poszkodowany kupil pojazd po sprowadzeniu go z Niemiec, jest
drugim jego wlascicielem, kupit go bezposrednio do jazdy i go uzytkowal. Nigdy wczesniej podczas jego uzytkowania
nie mial zadnej kolizji. Kupujac pojazd nie wykazywal on cech $§wiadczacych o ewentualnym wcze$niejszym jego
uszkodzeniu — podczas zakupu pojazdu byl z nim mechanik.

Biegly sadowy ustalil, ze szkoda rozliczona przez powoda nie doprowadzila do tzw. szkody calkowitej. Biegly ustalil,
ze powod wykazal, ze naprawa w kwocie netto 5 834, 04 zt (7 175, 87 zl brutto) jest ekonomicznie uzasadniona. Biegly
ustalil, ze powod nie przekroczyl wartoséci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, ktora biegly ustalil na kwote 8 500 zl
brutto. Ustalenia bieglego w powyzszym zakresie Sad uznaje za wlasne, dajac im w pelni wiare

z uwagi na wiedze specjalistyczng posiadana przez bieglego z dziedziny likwidacji szkdd ubezpieczeniowych w
pojazdach. Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe zobowigzane jest zatem do zaplaty, w ramach odpowiedzialnosci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe

i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanego na pozostala dochodzonag
pozwem kwote 3 395, 02 zl.

Na wniosek pozwanego, biegly sadowy ustalil koszty naprawy pojazdu



w (...) serwisie (...), na czeSciach oryginalnych. De facto ustalenia bieglego w tym zakresie jeszcze bardziej Swiadcza
za zadaniem pozwu.

W opinii biegly wskazal rowniez, ze towarzystwo ubezpieczeniowe nie moze przy takiej szkodzie narzucaé stacji, ktéra
ma dokona¢ naprawy a takze czy cze$ci majg by¢ oryginalne czy stanowi¢ zamienniki. W rozpoznawanej sprawie, o
zasadnoSci naprawy pojazdu poszkodowanego w warsztacie powoda stanowig powyzsze ustalenia Sadu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 822 ke w zw. z art. 805 § 1kc oraz art. 481 § 1i 2 zdanie 1 ke powbdztwo
nalezalo uwzglednié i przyznaé¢ powodowi od pozwanego kwote 3 395, 02 zl pozwem dochodzong (5 834, 04 zl netto
- 2 439, 02 zl netto) wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 12 wrzeénia 2012r. tj. od dnia nastepnego po decyzji pozwanego z dnia 11 wrze$nia
2012r. Przy zachowaniu nalezytej starannoSci po stronie pozwanego nie bylo zadnych przeszkéd do przyznania
odszkodowania w ww. kwocie decyzja

z dnia 11 wrze$nia 2012r.

Zgodnie z art. 17a ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,

w przypadku okazania zakladowi ubezpieczen przez podmiot, ktéremu przysluguje odszkodowanie, nie bedacy
platnikiem podatku od towaréw i ustug, faktury (faktur) za naprawe szkody komunikacyjnej, zaklad ubezpieczen jest
zobowiazany uwzgledni¢ w odszkodowaniu podatek od towar6éw i uslug. W niniejszej sprawie, poszkodowany jest
platnikiem ww. podatku, co oznaczalo zasadzenie kwoty netto tytulem naleznego odszkodowania na rzecz powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, przyznajac powodowi od pozwanego tytulem ich zwrotu
kwote 787 zl w tym oplate od pozwu 170 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa prawnego w ustawowej
stawce minimalnej 600 zl.

Sedzia:

ZARZADZENIE

Odpisu wyroku i uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — r.pr. M. D. ( na wskazany adres
korespondencyjny — k. 89).

Sedzia:



