Sygn. akt IT K 831/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt II K 831/15.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony D. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w K. z dnia 20.10.2014
r. w sprawie VII K 236/14 zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk, czyli prowadzenia
pojazdu mechanicznego tj. samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie
nietrzezZwosci wynoszacym 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Sad skazal go wowczas za ten wystepek na
kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 z}. Na poczet
kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie od dnia 26 lipca 2014 r. godz. 4:50 do dnia 26 lipca
2014 r. godz. 18:05. Ponadto tytulem $rodka karnego Sad orzekl wobec D. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat. Oskarzony D. K. zostal takze obciazony kosztami sadowymi w lacznej kwocie 280 zl.
Wyrok w sprawie VII K 236/14 uprawomocnil sie z dniem 28.10.2014 r., co skutkowalo tym, ze od 28.10.2014 r.
rozpoczal rowniez swoj bieg orzeczony wobec D. K. dwuletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
ktory obowiazuje oskarzonego do 28.10.2016 .

W dniu 31.07.2015 r. okolo godziny 16:00 oskarzony po zakonczeniu pracy w Jednostce Wojskowej (...) w N. wrocil
do miejsca zamieszkania w M.. Po zjedzeniu positku skladajacego sie z 2 — 3 kanapek z szynka i serem oskarzony zajat
sie pracami przydomowymi, ktdre wykonywal do godz. 18:00. Okolo godziny 19:00 oskarzony udat sie do pobliskiego
sklepu gdzie kupit 4 piwa o poj. 0,511 mocy 5 % kazde. Z zakupéw do domu oskarzony wroécil okolo godziny 19:30,
po czym zaczal ogladac telewizje, w trakcie ktorej to czynnosci do godz. 20:40 wypil wszystkie uprzednio zakupione
piwa oraz dwa drinki z wodka. Okolo godziny 21:00 do oskarzonego zadzwonil jego znajmy S. W. i zaproponowal mu
pojechanie na pobliska (...) w N. w celu zjedzenie tam hot-doga. Oskarzony przystal na ta propozycje po czym okoto
godzin 21:20 spotkat sie S. W., z ktérym samochodem oskarzonego marki F. (...) o nr rej. (...) obaj mezczyZzni pojechali
nastacje S. wN.. Samochodem kierowal wowczas S. W., za$ oskarzony jechal w tym czasie na przednim fotelu pasazera.
Gdy mezZczyzni zblizali sie do stacji S. i znajdowali sie w rejonie foto — radaru usytuowanego przy drodze (...) na terenie
M. oskarzony wysiadal ze swojego samochodu z zamiarem odwiedzenia mieszkajacego tam kolegi K. N. (1), za§ S. W.
pojechal samochodem oskarzonego na pobliska stacje benzynowa, gdzie planowali sie spotkaé¢ po odwiedzinach u K.
N. (1). Po przyjezdzie na stacje S. S. W. samochod oskarzonego zostawil w poblizu myjni bezdotykowe;j.

Z uwagi na to, ze oskarzony nie zastal w domu K. N. (1) niezwlocznie udal sie na stacje S. w N., gdzie spotkal sie
ze znajomi w tym z S. W.. W trakcie pobytu na stacji S. w N. oskarzony zdecydowal sie umy¢ swdj samochod na
znajdujacej sie na terenie stacji myjni bezdotykowej. Czynnos$¢ ta oskarzony wykonywal po godz. 24:00, czyli juz w
nocy 01.08.2015 r. Fakt mycia samochodu przez oskarzonego na myjni zaobserwowal T. R., ktory pracowal wowczas na
(...) jako kasjer. T. R. zwrocit uwage na osobe myjaca samochdd tj. oskarzonego, albowiem juz wcze$niej zapamietal,
ze przybywal on na terenie stacji benzynowej w towarzystwie osob, ktore byly pod wyraznym wplywem alkoholu.
T. R. obserwujac myjacego samochdd oskarzonego zapamietal, ze D. K. byl wowczas ubrany w czerwony t-shirt,
ktéry wyraznie odroznial go od pozostalych osob przebywajacych wowczas na terenie stacji benzynowej, a ponadto
zapamietal rowniez, ze oskarzony miat charakterystyczna niska, krepa budowe ciata.

Po umyciu samochodu oskarzony nie baczac na orzeczony wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu VII
Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w K. dwuletni zakaz powadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, jak i nie
zwazajac na wypity uprzednio alkohol, wsiadal do swojego samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) jako kierowca i
po uruchomieniu silnika przejechal nim okolo 50 metréw spod myjni bezdotykowej pod budynek stacji, gdzie go
zaparkowal.



Po zaparkowaniu samochodu oskarzony wysiadl z pojazdu i udal sie do przebywajacej wowczas na terenie stacji
grupy jego rowie$nikow, wsrdd ktoérych byl m.in. S. W. i K. R.. Oskarzony opuszczajac samochdd nie zamkna go, a
kluczyki pozostawil w stacyjce, co po chwili wykorzystal K. R., ktory wsiadat do samochodu oskarzonego i zaczat nim
brawurowo jezdzi¢ na terenie stacji benzynowej, w efekcie czego tracac nad nim panowanie wjechal samochodem na
wysoki kraweznik uszkadzajac jedno z przednich kél. Po uszkodzeniu kola K. R. pozostawial samochéd oskarzonego
nieopodal dystrybutoréw z paliwem w nietypowym polozeniu, parkujac go pod katem 45 stopni w stosunku do
linii dystrybutoréw. Jednoczesnie K. R. zobowiazal sie zrekompensowa¢ oskarzonemu spowodowane uszkodzenie
pojazdu.

Gdy K. R. pozostawil samochod oskarzanego przy dystrybutorach z paliwem i oddalil sie z terenu stacji na rutynowa
kontrole okolic stacji benzynowej przyjechali w zmotoryzowanym patrolu policjanci R. H. (1) i A. W.. Patrol ten
byl konsekwencja tego, ze w okresie wakacyjnym w godzinach nocnych, a zwlaszcza w weekendy, na terenie stacji
paliw S. w N. gromadzi sie okoliczna mlodziez, ktéra przychodzi tam w celu kupienia alkoholu lub przekasek,
co niejednokrotnie eskalowalo konfliktowe sytuacji skutkujace zakldécaniem porzadku. Gdy policjanci wjezdzali
radiowozem na teren stacji benzynowej sking na nich T. R., ktory byl zaniepokojony zachowaniem kierowcow
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), tym bardziej, ze podejrzewal po ich zachowaniu, ze moga oni znajdowaé sie
pod wplywem alkoholu.

Skinienie T. R. zauwazyt R. H. (1). Gdy policjant podszed} do T. R. ten powiedzial mu, ze przed przyjazdem policji
widzial jak mezczyzna ubrany w czerwony t-shirt kierowal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) na terenie
stacji benzynowej, a w jego ocenie jest on pod wplywem alkoholu. Po tym zgloszeniu R. H. (1) niezwlocznie udal
sie w strone wskazanego mezczyzny, ktdrym okazal sie oskarzony i poprosil go o udanie sie do radiowozu. Po
doprowadzeniu oskarzonego do radiowozu R. H. (1) poinformowal D. K. o przyczynach podjetej interwencji i
przystapil do jego legitymowania, podczas ktérego wyraznie wyczul z ust oskarzonego won alkoholu oraz zwrocil
uwage na jego belkotliwa mowe. Oskarzony zaprzeczal aby kierowal samochodem na terenie stacji benzynowe;j.
Negowanie kierowania samochodem przez D. K. spowodowalo, ze R. H. (1) przekazal go pod opieke policjantce A. W.,
za$ sam udal sie na teren stacji benzynowej w celu sprawdzenia zapisu monitoringu.

Od momentu przyjécia oskarzonego na stacje benzynowa, do momentu przyjazdu policji i podjecia z udzialem D. K.
czynno$ci oskarzany nie spozywal zadnego alkoholu, ani tez nic nie jadl.

Gdy R. H. (1) pozostawil oskarzonego pod opiekg A. W. udal sie do budynku stacji benzynowej gdzie wspélnie z
kasjerem T. R. obejrzeli zapis monitoringu. Na zapisie monitoringu nagranym w wersji kolorowej obaj ogladajacy
go mezczyzni wyraznie widzieli, jak na myjni bezdotykowej znajdujacej sie na terenie stacji oskarzony ubrany
w czerwong koszulke myje samochod F. (...), po czym wsiada do samochodu i kierujac nim odjezdza w strone
budynku stacji, przejezdzaja nim okolo 50 metréw. Zaréwno R. H. (1), jak i T. R. po obejrzeniu monitoringu nie
mieli zadnych watpliwoSci, ze mezczyzna kierujacym woéwcezas samochodem marki F. (...) byl oskarzony. Zapis
monitoringu, ktory zarejestrowat przejazd oskarzonego samochodem byl bardzo dobrej jakosci, albowiem w miejscu
gdzie jest usytuowana myjnia samochodowa byla zainstalowana latarnia uliczna, ktéra dobrze oswietlala to miejsce.
Po obejrzeniu zapisu monitoringu R. H. (1) udal sie w strone radiowozu.

W czasie gdy R. H. (1) ogladal z T. R. zapis monitoringu oskarzony przebywajac w radiowozie przyznal sie wobec
A. W., ze istotnie przejechal swoim samochodem z myjni samochodowej pod budynek stacji benzynowej i probowal
usprawiedliwia¢ swoje zachowanie tym, ze byt to stosunkowo nieduzy odcinek.

Gdy R. H. (2) wrdcil do radiowozu niezwlocznie poinformowat oskarzonego, ze widzial na zapisie monitoringu, ze
przejechal on swoim samochodem z myjni pod budynek stacji. Po tych slowach oskarzony ponownie tym razem w
obecnoSci juz obojga policjantéw przyznal sie, ze istotnie kierowal swoim samochodem z myjni pod budynek stacji.
W czasie dalszych czynnoéci z udzialem oskarzonego policjanci ustali réwniez, ze D. K. ma orzeczony ,,czynny” zakaz
prowadzenie wszelkich pojazdéw mechaniczny.



Z uwagi na potwierdzenie przez oskarzonego kierowania samochodem na terenie stacji benzynowej, jak ustalenie, ze
obowiazuje go zakaz prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych, policjanci wyczuwajac od D. K. wyrazna won
alkoholu, uznali za konieczne sprawdzenie stan jego trzezwos$ci. W tym celu przewiezli oskarzonego do Szpitala (...)
w N. gdzie trzykrotnie, w godzinnych odstepach czasu pobrano probki jego krwi.

O godzinie 1:55 w po raz pierwszy w Szpitalu (...) w N. pobrano od oskarzonego probke krwi w celu ustalenia na tej
podstawie stanu jego trzezwoSci. Pobrana probke krwi zabezpieczono w fiolce opatrzonej numerem RZ 14 — (...). Po
analizie tej probki krwi wykonanej w dniu 11.08.2015 r. przez KWP w L. - Laboratorium Kryminalistyczne ustalono, ze
w pobranej od oskarzonego probce krwi znajdujacej sie w fiolce nr RZ 14 — (...) stwierdzono 1,6 %o alkoholu etylowego.
O godzinie 2:55 oskarzonemu po raz drugi porano w Szpitalu (...) w N. prébke krwi do zbadania stanu jego trzezwosci,
a pobrang probke krwi zabezpieczono w fiolce opatrzonej numerem RZ 14 — (...). Po analizie tej probki krwi wykonanej
wdniu 11.08.2015 1. przez KWP w L. - Laboratorium Kryminalistyczne ustalono, ze w pobranej od oskarzonego prébce
krwi znajdujacej sie w fiolce nr RZ 14 — (...) stwierdzono 1,5 %o alkoholu etylowego. Wreszcie o godzinie 3:55 w po
raz trzeci pobrano od oskarzonego probke krwi w Szpitalu (...) w N. w celu ustalenia na tej podstawie stanu jego
trzezwosci. Pobrang probke krwi zabezpieczono w fiolce opatrzonej numerem RZ 14 — (...). Po analizie tej probki
krwi wykonanej w dniu 11.08.2015 r. przez KWP w L. - Laboratorium Kryminalistyczne ustalono, ze w pobranej od
oskarzonego probce krwi znajdujacej sie w fiolce nr RZ 14 — (...) stwierdzono 1,4 %o alkoholu etylowego.

Pobrania probek krwi od oskarzonego wykonat lekarz (...) oraz pielegniarki M. M. i K. T. w asyScie policjantow R. H.
(1)iA. W, a z przeprowadzonych pobran probek krwi sporzadzono trzy protokoly. We wszystkich trzech protokolach
wpisano dane osobowe oskarzonego jak: jego nazwisko i imie oraz date i godzine pobrania krwi. Tak sporzadzone
protokoly podpisali zar6wno przeprowadzajacy pobranie probek krwi lekarz, jak i pielegniarka oraz obecny przy
pobraniu probek krwi policjant R. H. (1). Ponadto w dwoch z trzech protokolach pobrania krwi tj. z godz. 1:55 oraz
z godz. 2:55 wpisano numer fiolek, w ktoérych zabezpieczono pobrane probki krwi. Natomiast w trzecim protokole
pobrania krwi z godz. 3:55 co prawda nie wpisano numeru fiolki, w ktdrej zabezpieczono pobrang probke krwi,
jednakze numer ten widnieje w analizie tej probki krwi wykonanej w dniu 11.08.2015 1. przez KWP w L. - Laboratorium
Kryminalistyczne. Co szczegblnie istotne wszystkie trzy protokoly pobrania krwi zostaly podpisane przez oskarzonego,
od ktorego pobierano krew do analizy. W protokole z godz. 1:55 zgodnie z o§wiadczeniem samego oskarzonego w
rubryce dotyczacej iloéci i rodzaju spozytego przez niego alkoholu wpisano, ze D. K. w dniu 31.07.2015 r. pomiedzy
godz. 23.00 a 24.00 spozyl pie¢ piw oraz trzy drinki z wodka, za§ w protokolach z godz. 2:55 oraz 3:55 zgodnie z
o$wiadczeniem samego oskarzonego w rubryce dotyczacej iloSci i rodzaju spozytego przez niego alkoholu wpisano, ze
D. K. w dniu 31.07.2015 r. pomiedzy godz. 23.00 a 24.00 spozyl cztery piwa oraz dwa drinki z wodka.

Nalezy jeszcze wspomnieé, Ze co prawda przy numeracji fiolek nie zostata zachowana kolejnoé¢, jednakze wynika to
z faktu, ze najpierw planowano pobra¢ krew do analizy dwukrotnie, a dopiero w trakcie badania zdecydowano sie
wykonac jeszcze trzecie pobranie, co spowodowato, ze R. H. (1) wrbcil sie do KP w N. w celu pobrania trzeciej fiolki,
ktbra zostala opatrzona nr RZ 14 — (...).

Zuwagina dlugi czas oczekiwania w Szpitalu pomiedzy kolejnymi pobraniami krwi od oskarzonego do fiolek policjanci
A.W.iR. H. (1) zdecydowali sie sprawdzi¢ jeszcze stan trzeZwosci oskarzonego urzadzeniem elektronicznym. O godz.
2:23 oskarzony zostal poddany pierwszemu badaniu urzadzeniem elektronicznym do sprawdzenia stanu trzezwosci
typu Alcosensor IV. Wynik badania na alcosenorze w trakcie pierwszego badania wykazal, ze oskarzony jest w stanie
nietrzezwosci wynoszacym 0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. O godzinie 3:06 oskarzony zostal po raz
drugi poddany badaniu na urzadzeniu elektronicznym typu Alcosensor IV i po raz drugi wynik badania na alcosenorze
wykazal, iz D. K. jest w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,63 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Badania te
wykonywala funkcjonariusz policji A. W. w obecnoéci drugiego policjanta R. H. (1).

Z przeprowadzonych badan policjantka A. W. sporzadzila protokdtl z przebiegu badania stanu trzeZwoSci urzadzeniem
elektronicznym. W protokole tym wpisala dane osobowe oskarzonego: jego nazwisko, imie, imie jego ojca i date
urodzenia. Ponadto wpisala miejscowo$c, date, swoje dane i nazwe jednostki policji, czas badan i ich wynik, a takze
podala powdd dokonania przedmiotowej czynnoéci. Nadto funkcjonariuszka policji zgodnie z o§wiadczeniem samego



oskarzonego w rubryce dotyczacej iloSci i rodzaju spozytego alkoholu wpisala, ze D. K. w dniu 31.07.2015 r. ok. godz.
23.00 spozyt cztery piwa o poj. 0,51 oraz dwa drinki z wédka. Tak sporzadzony protokél D. K. otrzymal do przeczytania,
a nastepnie nie zglaszajac do niego zastrzezen wlasnorecznie swoim imieniem i nazwiskiem podpisal go w rubryce
»podpis badanego”.

Po wykonaniu badan stanu trzezwos$ci oskarzonego zostal on zwolniony przez policjantéw do domu.

Oskarzony D. K. nie figuruje w ewidencji os6b, ktore kiedykolwiek posiadaly uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkow: R. H. (1) (k. 3 Zbioru C, 18-19 Zbioru C i
123v.-124v.), A. W. (k. 1 Zbioru C, 12-13 Zbioru C, 124v.-125v.), K. N. (2) (k. 125v.) i T. R. (k. 5-7 Zbioru C, 21-22
Zbioru Ci126-126v.); protokotu z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym z dnia 01.08.2015
r. (k. 2); sprawozdania z przeprowadzonych badan krwi wraz z protokolami pobrania krwi (k. 9, 10, 11 i 12); odpisu
wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w K. z dnia 20.10.2014 r. w sprawie VII K
236/14 (k. 22), karty karnej dotyczacej oskarzonego (k. 27-28); protokotu okazania oskarzonego z dnia 10.12.2015
r. (k. 29-34); informacji ze Starostwa Powiatowego w K. z dnia 10.12.2015 r. (...).2015.HJ odnoénie nieposiadania
przez oskarzonego prawa jazdy (k. 43); opinii bieglego z zakresu anatomii patologicznej z dnia 19.12.2015 1. (k. 55-58);
czeSciowo w oparciu o zeznania §wiadka K. R. (k. 15-16 Zbioru C) oraz cze$ciowo w oparciu o wyjaénienia samego
oskarzonego D. K. (k. 15-16, 40-42, 48-49 i 50-52).

Oskarzony D. P. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i
wyjasénil, ze w dniu 31.07.2015 r. po zakonczeniu pracy w Jednostce Wojskowej w N. powr6cit do domu w M. okolo
16:00 gdzie po zjedzeniu positku przystapil do prac gospodarczych na terenie posesji, ktére wykonywal do godz.
18:00. Jak wyjasnil oskarzony po zakonczeniu prac gospodarskich okolo godziny 19:00 udal sie do sklepu w M. gdzie
kupil 4 piwa, ktore wypit po powrocie do domu od godz. 19:40 do godz. 20:40. Oskarzony wyjaénil réwniez, ze okolo
godziny 21:00 zadzwonil do niego S. W. i zaproponowal mu pojechanie na stacje paliw S. mieszczaca sie w N. w
celu zjedzenie hot-doga, na co on przystal i okolo 21:20 obaj mezczyzni samochodem oskarzonego marki F. (...) nr
rej. (...) pojechali w strone stacji S.. Oskarzony podkreslil w swoich wyjaénieniach, ze gdy jechali w strone stacji S.
kierowca jego samochodu byl S. W.. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze gdy zblizali sie do stacji S. bedac na terenie M.
polecil koledze zatrzyma¢ samochod, po czym wysiadl i udat sie z odwiedzinami do kolegi K. N. (1), ktérego jednak
nie zastal, po czym pieszo udal sie na pobliskg stacje benzynowg, na ktéra dotart okolo godz. 22:50, gdzie oczekiwal
na niego S. W., ktory przyjechat tam jego samochodem. Oskarzony wyjasnil przy tym, ze od wyjazdu z domu, az do
pozniejszego zatrzymania go przez policje nie pil zadnego alkoholu, ani nie spozywal jakiegokolwiek positku. Odno$nie
samego pobytu na terenie stacji S. oskarzony kategorycznie zaprzeczyl aby bedac na stacji S. w N. kierowal sowim
samochodem przejezdzajac z nim z myjni bezdotykowej pod budynek stacji, wskazujac przy tym ze jedyna osoba,
ktbéra w czasie jego pobytu na stacji benzynowej kierowal jego samochodem byl K. R., ktéry skorzystal z faktu, ze
kluczyki do samochodu zostaly w stacyjce i bez jego zgody przejechal sie nim na terenie stacji benzynowej uszkadzajac
go z uwagi na wjechanie na wysoki kraweznik. Koncowo oskarzony wyjasnil, ze po incydencie z K. R., ktéry uszkodzit
mu kolo w jego samochodzie na teren stacji S. przyjechali policjanci, ktory rozpytywali go na okoliczno$¢ kierowania
samochodem, po czym przewiezli go do Szpital w N., gdzie pobierano mu prébki krwi w celu ustalenia stanu jego
trzezwosci oraz sprawdzano czy jest po wplywem alkoholu po analizie jego wydechu i urzadzenie za kazdym razem
wskazywalo, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Wyja$nienia oskarzonego tylko cze$ciowo zastuguja na wiare.

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego D. K. stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie przyznawania sie przez niego do samego
faktu spozywania alkoholu w godzinach wieczornych w dniu 31.07.2015r., jak i co do tego, ze na (...) polozng w N. z pod
domu K. N. (1) przyszed! pieszo, nie budza one watpliwosci Sadu. Podobnie nie budza watpliwoSci Sadu te fragmenty
wyjaénien oskarzonego, w ktorych kilkukrotnie wskazuje on, ze od momentu opuszczenia domu okolo godziny 21:20
do momentu zatrzymania go do kontroli przez policje nie spozywal alkoholu oraz nic nie jadal. Wreszcie w ocenie Sad



za wiarygodne nalezy uznaé i te fragmenty wyjaénien oskarzonego w ktory opisal, on, ze zaparkowany na terenie stacji
S. samochod na krétko przed przyjazdem policji uzytkowal bez jego pozwolenie K. R. i jezdzac nim na terenie stacji
wjechatl na wysoki kraweznik w efekcie czego dokonal jego uszkodzenia.

W ocenie Sgdu powyzsze fakty podawane przez D. K. sa wiarygodne, albowiem po pierwsze mimo ogoélnego nie
przyznawania sie przez niego do dokonania zarzucanego mu czynu wiarygodnie potwierdzil je, a po drugie, te
fragmenty wyjaénien oskarzonego znajduja pelne potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy policji oraz T. R., jak i
w nieosobowym materiale dowodowym w postaci: sprawozdania z przeprowadzonych badan krwi wraz z protokotami
pobrania tej krwi, opinii bieglego z zakresu anatomii patologicznej z dnia 19.12.2015 r., czy czeSciowo w oparciu
o zeznania $wiadka K. R.. Zbieznoé¢ tych dowodéw pozwala, wiec przyjac, ze wyszczegbdlnione powyzej fragmenty
wyjadnien oskarzonego sa w tym zakresie bezsporne i nie budza watpliwoéci.

Natomiast wyjasnienia D. K., w ktorych zaprzecza on, aby kierowal samochodem marki F. (...) na terenie stacji S.
w N. polegajacym na przejechaniu okolo 50 metréw z myjni bezdotykowej pod budynek stacji na uwzglednienie
Sadu zaslugiwa¢ nie mogg i nalezy oceni¢ jako nieudolna i chybiona linie obrony. Takie twierdzenia oskarzonego
nie tylko, Ze nie koresponduja z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie, to dodatkowo same w sobie sg sprzeczne i pozbawione logiki. W ocenie Sadu fakt kierowania
przez oskarzonego samochodem jest bezsporny i znajduje on pelne odzwierciedlenie w tresci zeznaii naocznego
$wiadka tego zachowania tj. pracownika stacji S. w N. T. R., ktore sg spojne i logicznie, a nie ma najmniejszych
podstaw by zeznaniom tym odméwié przymiotu wiarygodnoéci. Swiadek ten kategorycznie i bez cienia watpliwo$ci
wskazal bowiem, ze pracujac jako kasjer na stacji S. w nocy z 31.07.2015 r. na 01.08.2015 r. po uprzednim zauwazeniu,
iz na stacji pojawili sie klienci bedacy pod wyraznym dzialaniem alkoholu zwracajac uwage na ich zachowanie
zaobserwowal, ze jeden z nich tj. oskarzony najpierw umyl samochéd na myjni samoobstugowej, po czym po jego
umyciu usiadl na fotelu kierowcy, uruchomit silnik w samochodzie i przejechal nim z myjni pod budynek stacji.
Swiadek nie mail przy tym najmniejszych watpliwoéci co do rozpoznania oskarzonego jako kierowcy samochodu,
albowiem zapamietal jego charakterystyczna krepa posture, jak charakterystyczny ubior tj. czerwona koszulke,
ktéra wyraznie odrozniala go od towarzyszacych mu mezczyzn. O tym precyzyjnym zapamietaniu przez Swiadka
postaci oskarzonego najdobitniej §wiadczy natomiast to, Ze po pierwsze na miejscu zdarzenia bez cienia watpliwosci
wskazal go jako kierowce samochodu patrolowi policji, a po drugie kategorycznie potwierdzil to rozpoznanie w czasie
bezposredniej konfrontacji z oskarzonym wskazujgc wprost: ,,...siedzacy przed mna mezczyzna D. K. kierowat w tym
czasie samochodem z myjni bezdotykowej do pomieszczenia gdzie wezesnej znajdowal sie sklep (...) na terenie stacji
S. (...) Ja pamietam, ze to byt ten mezczyzn.” (k 22 Zbioru C).

Logicznym uzupelnieniem zeznan naocznego $wiadka T. R. potwierdzajacymi kierowanie przez oskarzonego na
terenie stacji S. s3 zeznania funkcjonariuszy policji: R. H. (1) i A. W., ktérzy niedlugo po tej jezdzie przyjechali
na teren stacji w ramach rutynowej kontroli, a wobec ktorych oskarzony dwukrotnie dobrowolnie potwierdzil fakt
kierowania przez D. K. samochodem na terenie stacji benzynowej. Ponadto okoliczno$ci zwigzane z tym kierowaniem
widzial na zapisie monitoringu R. H. (1), ktory obejrzal go w obecnosci pracownika stacji T. R., a na ktérym
wyraznie zarejestrowano jak oskarzony po umyciu samochodu na myjni bezdotykowej wsiadl do swojego samochodu,
uruchomit silnik i przejechal nim okolo 50 metréw pod budynek stacji. Swiadek R. H. (1) po obejrzeniu zapisu
monitoringu nie mial najmniejszych watpliwos$ci, ze kierowea samochodu byt D. K.. Co wiecej wla$nie w czasie
oczekiwana na powrdt R. H. (1) ogladajacego zapis monitoringu D. K. po raz pierwszy przyznat sie wobec bedacej w
tym czasie znim A. W., Ze istotnie kierowal samochodem z myjni pod budynek stacji tyle, tylko Ze nieudolnie probowatl
usprawiedliwia¢ t3 jazde niewielka przejechang odlegloScia. Powyzsza postawa oskarzonego wpisuje sie zreszta w
szerszy kontekst jego zachowania i wskazuje, ze zdajac sobie sprawe, ze fakt kierowania przez niego samochodem
bedzie mu udowodniony nieudolnie prébowal usprawiedliwi¢ swoje nieodpowiedzialne zachowanie i umniejszac
swoje zawinienie, bezpodstawnie liczac na pobtazliwo$¢ ze strony funkcjonariuszy policji tylko dlatego, ze jego jazda
miala miejsce na niewielkim odcinku.

Zestawienie zeznan powyzszych trzech $wiadkow dyskredytuje wiec skladane przez oskarzonego wyjasnienia jakby
nie kierowal samochodem na terenie stacji benzynowej i wskazuje na tworzenie linii obrony, ktéra absolutnie



nie wytrzymuje konfrontacji z pozostalym obdarzonym wiarogodnoécia materialem dowodowym. W tym miejscy
nalezy jeszcze zasygnalizowac, ze o ile prawem oskarzonego bylo zlozenie takich wyjasnien, albowiem uznal je za
najbardziej korzystne z punktu widzenia swoje obrony, o tyle tak dlugo mogt on skutecznie w ten sposo6b realizowaé
swoje uprawniania, jak dlugo nie popadal w sprzecznosé z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone
dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
28.01.1998 r., II AKa 230/97). Zaprzeczanie wlasnemu dzianiu w przestepstwie przez oskarzonego nie jest w
postepowaniu karnym niczym wyjatkowym. Jednak tak dlugo oskarzony moze w ten sposdb skutecznie realizowac
swoje uprawnienia procesowe, a sad musi interpretowaé watpliwosci na jego korzy$é, jak dlugo nie pojawi sie
grupa dowodoéw, ktora zdyskredytuje skladane w tym zakresie przez oskarzonego wyjaénienia. Nie inaczej mamy w
mniejszej sprawie albowiem wlasnie za popadniecie przez oskarzonego w sprzeczno$é¢ z obiektywnie ustalonymi w
oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nalezy potraktowaé jego
wyjadnienia negujace fakt kierowania na terenie stacji benzynowej samochodem F. (...).

W zwigzku z powyzszym twierdzenia oskarzonego, ze nie kierowal on samochodem w chwili, gdy zakonczyl myé
samochod i przeparkowal go pod budynek stacji S. nie koresponduja z dowodami zgromadzonymi w przedmiotowej
sprawie i jako odosobnione w konfrontacji z pozostalymi ustaleniami poczynionymi przez Sad za wiarygodne uznane
by¢ nie mogg. Zestawienie powyzszych okoliczno$ci wskazuje natomiast, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie
nie moga zaslugiwaé na uwzglednienie Sadu, albowiem D. K. w $wietle przeprowadzonych dowodéw po wszczeciu
wobec niego postepowania karnego kreowal taka wersje wydarzen, ktora w jego ocenie miala na celu unikniecie przez
niego odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad nie dal rowniez wiary tej cze$ci wyjadnien oskarzonego, w ktorej umniejsza on ilo§é spozytego przez siebie alkoholu
w okresie bezposrednio poprzedzajacym kierowanie samochodem na terenie stacji i benzynowej. Nie sposob przy
tym nie dostrzec, ze oskarzony umniejszajac ilo§¢ spozytego alkoholu nieudolnie stara sie tym umniejszyé swoje
zawinienie nie zauwazajac, ze tak naprawde popada w tym zakresie w sprzeczno$ci. W czasie pierwszego przeshuchania
w dniu 01.10.2015 r. wskazuje bowiem, ze w sumie wypil 2 — 3 piwa z pieciu zakupionych (k. 16), a juz czasie
kolejnego przestuchania w dniu 11.12.2015 r. wskakuje odmiennie, ze kulil cztery piwa i wszystkie cztery wypitl (k.
41). Podobne sprzecznos$ci oskarzonego mozna zaobserwowac w jego o§wiadczeniach skltadanych podczas pobierania
probek krwi do badania gdzie najpierw do pierwszego protokolu wskazywal, ze wypit 5 piw i 3 drinki z wodka
(k. 9), by do kolejnych protokoléw podawaé juz, ze wypil 4 piwa i 2 drinki z wédka (k. 10 i 11). Z kolei w czasie
badania alkosensorem (k. 2) oskarzony wskazywal, ze wypil 4 piwa i 2 drinki z wédka. Dowodzi to, ze oskarzony po
przedstawieniu mu zarzutéw nie zwazajac na jednoznacznie ustalenia stanu jego nietrzezwos$ci w oparciu o miarodajne
badania pobranych od niego prébek krwi, czy badania alkocosensorem nieudolnie stara sie umniejszaé ilo$¢ spozytego
alkoholu przed kierowaniem samochodem. Ustalenia Sagdu w tym zakresie znajdujg zreszta pelne potwierdzenie w
opinii retrospektywnej bieglego z zakresu anatomii patologicznej (k 58), ktéry jednoznacznie wskazal, ze deklarowana
przez oskarzonego ilo$¢ spozytego alkoholu w iloéci 3 piw jest niewystarczajaca do osiggniecia poziomu alkoholu
stwierdzonego w jego organizmie podczas badan laboratoryjnych. To wszystko upowaznilo wiec Sad do przyjecia,
ze oskarzony przed kierowaniem samochodem spozyt wieksza dawke alkoholu niz deklarowane podczas pierwszego
przestuchania 2 — 3 piwa i przyjecia, ze byly to nie mniej niz 4 piwa i dwa drinki z wédka.

Reasumujgc Sad nie dal wiary oskarzonemu zar6wno w kwestii iloSci spozytego przez niego alkoholu, jak i co do
tego, ze nie prowadzil on samochodu bezposrednio przed przyjazdem na teren stacji S. patrolu policji, gdyz nie
znajduje to zadnego odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, a jego twierdzenie w tym zakresie sg
calkowicie odosobnione w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze w
ocenie Sadu analizowane powyzej twierdzenia oskarzonego stanowig jedynie nie poparta zadnymi dowodami prébe
przedstawienia siebie w zupelnie innym $wietle anizeli wykazal to przewdd sadowy.

Stwierdzenia oskarzonego, iz nie prowadzil samochodu na terenie (...), ktére akurat w tej sprawie sa kluczowe
dla przypisania mu sprawstwa zarzucanego przestepstwa upowaznily wiec Sad do przeprowadzenia w tym zakresie



ustalen w oparciu o inne zgromadzone w sprawie dowody, w postaci: zeznan $wiadkow, oceny bezposSredniej
konfrontacji oskarzonego z naocznym $wiadkiem, czy analizy dowoddw nieosobowych.

Za miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat zeznania $§wiadkéw: R. H. (1) (k. 3 Zbioru C, 18-19 Zbioru
Ci123v.-124v.), A. W. (k. 1 Zbioru C, 12-13 Zbioru C, 124v.-125v.), K. N. (2) (k. 125v.) i T. R. (k. 5-7 Zbioru C, 21-22
Zbioru Ci126-126v.).

Szczegolnie precyzyjne dla ustalen faktycznych sa zeznania T. R. (k. 5-7 Zbioru C, 21-22 Zbioru C i 126-126v.), ktory
W nocy z 31.07.2015 r. na 01.08.2015 1. jako pracownik — kasjer Stacji S. w N. w czasie swoje pracy zwrocil uwage na
grupe mezczyzn, ktéra po polnocy przyszla na stacje i robila zakupy. W oparciu o zeznania §wiadka Sad ustalil wiec,
ze jeden z czlonkéw obserwowanej przez niego grupy — oskarzony D. K. w pelnym momencie zaczal my¢ samochod
F. (...) na myjni bezdotykowej, po czym po jego umyciu wsiadl do niego, uruchomit silnik i przejechal nim odcinek
okolo 50 metréw z pod myjni po budynek stacji, w miejsce gdzie wezeéniej byt sklep (...). Co szczegdblnie istotne
$wiadek w swoich zeznaniach nie mial najmniejszych watpliwosci, ze mezczyzna kierujacym samochodem z myjni pod
budynek stacji byt wlaénie oskarzony, precyzyjnie przy tym opisuja jego wyglad i wskakujac, ze byl to mlody, okolo
20 - letni mezczyzna, krepej budowy ciala, ubrany w czerwona koszulke, ktéra wyr6zniat go na tle ubioru pozostatych
towarzyszacych mu mezczyzn. Ponadto w oparciu o zeznania tego $wiadka Sad ustalil, ze bedac zaniepokojony
zachowaniem oskarzanego, co do ktérego przypuszczal, ze kierowal samochodem pod wplywem alkoholu, gdy tylko
na terenie stacji pojawil sie patrol policji od razu sking na policjantéw i wskazal im oskarzonego jako osoba, ktéra
mogla kierowa¢ samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Wreszcie w oparciu o zeznania tego $wiadka, Sad ustalil, ze cale
zdarzenie odtworzyl on policjantowi R. H. (1) na zapisie monitoringu, podczas ogladania ktorego bez trudu rozpoznat
wskazanego przez siebie policjantom mezczyzna jako kierowce F. (...).

Analizujgc wiec zeznania swiadka T. R. stwierdzié nalezy, ze szczegoélowo i precyzyjnie opisal on
zaréwno najistotniejsze elementy zwiqzane z kierowaniem przez oskarzonego w nocy 01.08.2015
r. samochodu marki F. (...) z myjni samochodowej pod budynek stacji benzynowej, jak to: kiedy to
mialo miejsce, jakiej marki samochodem kierowal oskarzony, w jakiej kondycji oskarzony wsiadatl
za kierownice swojego samochodu, ktoredy jechal, jaki odcinek drogi przejechal, czy gdzie sie
zatrzymal. Swiadek podal réwniez szczegoly mniej istotne, takie jak to, o ktérej godzinie mialo to
miejsce, jakiej postury byl oskarzony, czy w jakiego koloru koszulke byl ubrany. Elementy te w
istotny sposob wplynely wiec na rzetelny, dokladny i precyzyjny opis zachowania oskarzonego
w czasie kierowania samochodem z myjni bezdotykowej pod budynek stacji benzynowej. Co
szczegolnie warte podkreslenia zeznania te sq nie tylko, ze sq konsekwentne i spdojne, to takze
koreluyjq z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w tym z zeznaniami R. H. (1),
ktory opisywane przez swiadka zajscie z udzialem oskarzonego obejrzal na zapisie monitoringu
stacji benzynowej. Wreszcie $wiadek nie tylko, ze przedstawiang przez siebie wersje zdarzen
opisal spojnie w czasie swobodnych zeznan, to co szczegolnie warte podkreslenie potwierdzil
Jja dodatkowo w czasie bezposredniej konfrontacji z oskarzonym, w czasie ktorej bez cienia
watpliwosci kategorycznie wskazal, ze konfrontowany z nim D. K. kierowal w inkryminowanym
czasie samochodem z myjni bezdotykowej pod pomieszczanie stacji benzynowej gdzie wczesniej
znajdowat sie sklep (...), i nie mial w tym zakresie najmniejszych waipliwosci (k. 22). Zgodnosé,
logicznosé, spojnosé oraz konsekwencja zeznan T. R. upowaznila wiec Sqd do przyjecia, iz
odzwierciedlajq on rzetelnie wydarzenia, ktorych byt swiadkiem.

Za miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal rowniez zeznania funkcjonariuszy policji z patrolu, ktory
dokonat kontroli drogowej z udziatem oskarzonego i doprowadzenia go do Szpitala (...) w N., a nastepnie dodatkowo
sprawdzit stan jego trzezwos$ci alcosensorem IV: R. H. (1) (k. 3 Zbioru C, 18-19 Zbioru C i 123v.-124v.) i A. W. (k.
1 Zbioru C, 12-13 Zbioru C, 124v.-125v.). Zeznania obojga tych Swiadkéw nalezy oceni¢ lacznie, gdyz sa one bardzo
zbiezne i w zasadzie potwierdzaja te same fakty, ktorych byli oni §wiadkami.



Zeznania R. H. (1) i A. W. s3 szczeg6lnie miarodajne dla ustalenia pieciu zasadniczych dla tej sprawy kwestii. Po
pierwsze zeznania ich sg precyzyjne dla ustalenia, ze gdy przyjechali na teren stacji S. w N. w ramach rutynowego
patrolu pracownik stacji T. R. wskazatl im osobe oskarzonego twierdzac, ze mogl on kierowa¢ samochodem bedac
pod wplywem alkoholu, w efekcie czego przystapili do jego legitymowania. Po drugie $wiadkowie potwierdzili, ze
z uwagi na negowanie przez oskarzonego aby kierowal samochodem podjeli czynno$ci majace na celu ustalenie,
czy kierowal on samochodem na terenie stacji benzynowej i w tym celu R. H. (1) udal sie do budynku stacji gdzie
w obecnoéci pracownika stacji T. R. obejrzat zapis monitoringu, na ktérym wyraznie widzial jak zatrzymany przez
nich mezczyzna w charakterystycznej czerwonej koszulce po umyciu samochodu na myjni bezdotykowej wsiadal do
samochodu, uruchomil go i przejechal nim okolo 50 metréw z pod myjni w kierunku budynek stacji. Po trzecie
zeznania policjantdw okazaly sie niezwykle miarodajna dla ustalenia, ze oskarzony dwukrotnie — najpierw wylacznie
A.W., a nastepnie R. H. (1) i A. W. przyznal si¢ do kierowania samochodem na terenie stacji benzynowej. Swiadek A.
W. jednoznacznie i logicznie opisala bowiem, ze gdy R. H. (1) udal sie z prawnikiem stacji obejrzeé¢ zapis monitoringu
oskarzony siedzac z nig w policyjnym radiowozie przyznal sie, ze istotnie przejechal swoim samochodem z pod myjni
pod budynek stacji podkreslajac, iz by} to stosunkowo krotki, piecdziesieciu metrowy odcinek. Co wiecej swiadkowie
A. W. R. H. (1) bardzo przekonujgco, logicznie i co szczegblnie warte podkreslenia spojnie ze sobg wskazali w swoich
zeznaniach, ze oskarzony potwierdzit fakt kierowania samochodem na terenie stacji benzynowej takze po powrocie R.
H. (1) z obejrzenia zapisu monitoringu i ponownie chcac umniejszy¢ swoje zawinienie i usprawiedliwial swoj wystepek
tym, ze prowadzil samochéd na bardzo krotkim odcinku. Po czwarte zeznania Swiadkow pozwolily Sadowi ustalié,
ze w czasie interwencji zwrocili uwage, ze przy jednym z dystrybutoréw paliwa stal zaparkowany w nienaturalnym
potozeniu samochdd oskarzonego, ktéry mial widoczne uszkodzenie przedniego kola, ktére to uszkodzenie oskarzony
tlumaczyl wjechaniem przez swojego znajomego samochodem w wysoki kraweznik. Wreszcie po piate policjanci
zgodnie potwierdzili, ze po ustaleniu w oparciu o relacje T. R., zapis monitoringu oraz dwukrotne przyznanie sie
oskarzonego, ze istotnie kierowal on samochodem na terenie stacji benzynowej, wyczuwajac od niego won alkoholu
udali sie z nim do Szpitala (...) w N., gdzie trzykrotnie pobrano od niego probki krwi do badan na zawarto$¢ alkoholu,
a dodatkowo w oczekiwaniu na kolejne badania dwukrotnie sprawdzono stan trzezwos$ci oskarzonego alcosensorem
IV i dwukrotnie ustalono, ze znajdowal sie on w stanie nietrzeZwosci wynoszacym 0.82 mg/11i 0,63 mg/1.

Ponadto zeznania R. H. (1) okazaly sie miarodajne dla ustalenia, ze obejrzany przez niego zapis monitoringu, ktory
zarejestrowal zajScie z udzialem oskarzonego byl bardzo wyrazny, z uwagi na to, ze teren myjni oraz trasa przejazdu
samochodu kierowanego przez oskarzanego byly dobrze o$wietlone, co pozwolilo mu na ustalenie, ze kierowca
samochodu byl legitymowany przez niego i wskazany przez T. R., - D. K.. Co wiecej Swiadek wskazal, ze w czasie
ogladania zapisu monitoringu zwrdcil uwage, ze kierowca F. (...) tj. oskarzony byl ubrany w czerwona koszulke, ktora
odrozniala go od pozostalych osob przebywajacych wdwczas na terenie stacji. Najdobitniej odzwierciedlaja to stowa
Swiadka w ktorych wprost stwierdzil przed Sadem: ,....Jestem pewny, ze samochdd przejechal wowczas 50 metrow.
Mezczyzna, ktory myl samochdd, a nastepnie kierowal tym samochodem na zapisie monitoringu z cala pewnoécia byt
oskarzony, ktorego zatrzymalem i ktory w tym czasie znajdowal sie w radiowozie z A. W.. Nie mam co do tego zadnych
watpliwoéci...” (k. 123v.).

Wreszcie zeznania R. H. (1) okazaly sie takze miarodajne dla ustalenia, okoliczno$ci dotyczacych niezachowania
kolejnoéci w numeracji fiolek wykorzystanych do pobrania prébek krwi oskarzonego i przyjecia, ze bylo to
konsekwencje tego, ze najpierw planowano pobraé¢ dwie probki, a dopiero pézniej po konsultacjach z Dyzurnym K. w
T. uznano, ze nalezy jeszcze wykonac trzecie badanie i w tym celu pobral on z siedziby KP w N. kolejna fiolke.

Istnym potwierdzeniem zeznan R. H. (1) jest takze protokél okazania mu oskarzonego (k. 29-34), w czasie ktorego
Swiadek bez cienia watpliwosci z po$rod 4 okazanych mu oséb rozpoznal D. K. jako osobe ktéra widzial na nagraniu
monitoringu stacji S., a ktéra na zapisie tym kierowala samochodem z myjni bezdotykowej w kierunku budynku stacji.
Swiadek podkreslil przy tym, ze nie ma w tym zakresie zadnych watpliwoéci. Dowdd ten okazal sie wiec niezwykle
miarodajny dla czynienia na jego postawie ustalen przez Sad w zakresie kierowania samochodem przez oskarzonego
na terenie stacji benzynowej. Na skutek bowiem nieuzasadnionej opieszalo$ci organdéw prowadzacych dochodzenie
(k. 24) Sad ,zmuszony” jest ustalenia w zakresie zapisu monitoringu opieraé¢ jedynie na relacji oséb ogladajacych



ten zapis w dniu zdarzenia tj. R. H. (1) i T. R.. Nie mniej jednak podkresli¢ nalezy, ze relacja tych Swiadkow jest na
tyle precyzja, spojna i logiczna, ze w pelni legitymuje Sad do wyciagania na tej postawie poprawnych wnioskow, co
przy zastosowania zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nazuje wykluczy¢
jakikolwiek przypadek lub zbieg okolicznosci przy dokonywaniu niekorzystnych dla oskarzonego ustalen.

Podawane przez Swiadkow R. H. (1) i A. W. opisane powyzej elementy w spos6b niezwykle istotny wplynely na
rzetelny, dokladny i skrupulatny obraz przeprowadzonych przez nich z udzialem oskarzonego czynnos$ci na miejscu
zdarzanie, jak i przeprowadzonych pobran probek krwi w szpitalu czy badan alcosensorem, co sprawilo, ze zeznaniom
tych $wiadkéw nalezy przyznaé wysoka warto$§é dowodowa. Nalezy przy tym tez podkresli¢, ze ich zeznania nie tylko
ze w pelni koreluja ze soba, bedac dla siebie logicznym uzupelieniem i potwierdzeniem, to dodatkowo w pei
koreluja z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w tym z zeznaniami T. R., czeSciowo z wyja$nieniami
samego oskarzonego - w zakres obdarzonym wiarygodno$cia, a takze z materialem nieosobowym w postaci protokolow
pobrania krwi, czy protokolem uzycia alcosensora IV. Taka za$ zgodno$¢ upowaznila Sad do stwierdzenia i w
konsekwencji przyjecia, ze $wiadkowie odzwierciedlajg w swoich zeznaniach to co w istocie zaobserwowali w trakcie
czynno$ci wykonywanych z udzialem oskarzonego w nocy 01.08.2015 .

Za miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat takze zeznania K. N. (1) (k. 125v) w zakresie tego, ze z uwagi
na to, ze w okresie od 28.05.2015 r. do 25.10.2015 r. przebywal w celach zarobkowych w Anglii, nie bylo go w domu
w dniu 31.07.2015 1. kiedy to przyszedl do niego w odwiedziny oskarzony.

Istotne dla ustalenia przez Sad przedmiotowego stanu faktycznego, okazaly sie réwniez dowody nieosobowe
zgromadzone w przedmiotowej sprawie.

Szczegblnie miarodajne dla ustalenia, iz oskarzony po tym jak kierowal samochodem F. (...) o nr rej. (...) na
terenie Stacji S. w N. zostal przewieziony do Szpitala (...) w N., gdzie lacznie pieciokrotnie od godz. 1:55 do godz.
3:55 sprawdzono w dniu 01.08.2015 r. stanu jego trzezwoSci i wszystkie pie¢ badan wykazaly, ze byl on w stanie
nietrzezwosSci maja: protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym z dnia 01.08.2015 1.
(k. 2) oraz sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi wraz z protokotami pobrania krwi (k. 9-12). W oparciu o
te dowody Sad byl w pelni legitymowany do przyjecia, ze oskarzony w czasie prowadzenia samochodu marki F. (...)
znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym: przy I badaniu krwi o godz. 1:55— 1,6 %o, przy II badaniu krwi o
godz. 2:55 — 1,5 %o, przy III badaniu krwi o godz. 3:55 — 1,4 %o, przy I badani alcosensorem IV o godz. 2:23 — 0,82
mg/11 przy II badaniu alcosensorem IV o godz. 3:06 — 0,63 mg/1.

Kapitalne znaczenie dla przedmiotowej sprawy maja treéci calych tych protokoléw i sprawozdan. Z treSci tych
dowodéw w sposob niepozostawiajacy zadnych watpliwosci jednoznacznie bowiem wynika, ze oskarzonemu w
trakcie przeprowadzonej przez policjantow z jego udzialem kontroli drogowej po przewiezieniu go do Szpitala w
N. trzykrotnie pobrano prébki krwi w celu zbadania czy w czasie kierowanie samochodem znajdowat sie on w
stanie nietrzeZwo$ci. Pobrania te zostaly wykonane w godzinnych odstepach czasu od godz. 1:55 do godz. 3:55 przez
wykwalifikowane do tego osoby tj.: pielegniarki M. M. i K. T. oraz lekarza C. M. w obecnoéci policjantéow tj. R. H.
(1) i A. W.. Co prawda z uwagi na niedopatrzenie os6b wykonujacych tg czynnos$ci na trzecim z protokéléw z godz.
3:55 nie odnotowano numeru fiolki, do ktérej pobrano probke krwi oskarzonego, jednakze na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego, a zwlaszcza treSci sprawozdania KWP w L. Laboratorium Kryminalistyczne Sad jest w pelni
legitymowany do przyjecia, ze probke krwi w czasie trzeciego pobrania zabezpieczono do fiolki o numerze RZ 14 —
(...). Do takich wnioskéw Sad jest bowiem upowazniony po pierwsze na podstawie zeznan osoby uczestniczacej w tej
czynnosci tj. funkcjonariuszy policji R. H. (1) (k. 123v.) i po drugie do takiego wniosku upowaznia tez analiza samego
sprawozdania KWP w L. Laboratorium Kryminalistyczne (k. 12), gdzie wyraznie wskazano numery wszystkich trzech
fiolek, w ktorych zabezpieczono probki krwi oskarzonego i podano, ze trzecia probka krwi zostala zabezpieczona w
fiolce opatrzonej numerem RZ 14 — (...).

Ponadto tresci protokoléw na k. 9-11 w ocenie Sadu potwierdzaja, ze w oskarzony przed kierowaniem samochodem
spozyl wieksza ilo§¢ alkoholu niz deklarowane przez niego w wyja$nieniach, i pozwolily Sadowi przyjaé, ze byly to 4



piwa o poj. 0,5 1 kazde oraz 2 drinki z wodka. To za$ legitymuje Sad do przyjecia, ze ilo$¢ spozytego przez oskarzonego
alkoholu przed kierowaniem przez niego samochodem byla znaczna.

TreSci protokolow pobrania krwi od oskarzanego maja natomiast o tyle znaczenie, ze wlasnie na ich podstawie w
KWP w L. w Laboratorium Kryminalistycznym ustano, ze w kazdej z trzech nadestanych probek krwi pobranej od
oskarzonego stwierdzono obecno$¢ alkoholu etylowego odpowiednio pobranej: o godz. 1:55 — 1,6 %o, 0 godz. 2:55 —
1,5 %o i godz. 3:55 — 1,4 %o, co znalazlo odzwierciedlenie w sprawozdaniach z przebiegu badania tej krwi (k. 12).

Rowniez z tresci protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym z dnia 01.08.2015 . (k.
2) w sposoOb niepozostawiajacy zadnych watpliwo$ci jednoznacznie wynika, ze oskarzony w trakcie przeprowadzonej
przez policjantow z jego udzialem kontroli drogowej zostal dwukrotnie w dniu 01.08.2015 r. poddany badaniu dla
sprawdzenia jego stanu trzezwo$ci na urzadzeniu typu alcosensor IV. Wskazuja na to zaréwno czas i wynik badan
wpisane w tabeli znajdujacej sie u gory k. 2v., jak i, co szczegdlnie istotne, wydruki z alcosensora IV, stanowigce
zalacznik protokolu, a przypiete do niego w tabeli znajdujacej sie u gory z prawej strony k. 2. Nadto z protokotu uzycia
alcosensora IV jednoznacznie wynika, ze zatrzymanie oskarzonego do kontroli drogowej bylo konsekwencja tego, ze
wczesniej — bezposrednio przed kontrola poruszal sie on, prowadzac samoch6d osobowy marki F. (...) nr rej. (...).
Wreszcie, co szczeg6lnie istotne z tresci tego protokotu uzycia alkomatu wynika takze, o§wiadczenie oskarzonego, co
do rodzaju i iloéci spozytego przez niego w dniu 31.07.2015 r. alkoholu co pozwolil Sadowi przyja¢, ze byly to 4 piwa
0 poj. 0,5 1 kazde oraz 2 drinki z wodka. To za$ legitymuje Sad do stwierdzenia, ze ilo$¢ spozytego przez oskarzonego
alkoholu przed kierowaniem przez niego samochodem byla znaczna.

Z przedmiotowych protokoléw oraz sprawozdania z przebiegu badania krwi rysuje sie wiec pelny obraz tego, jakim
czynno$ciom zostal poddany w chwili kontroli drogowej oskarzony D. K., a dowody te okazal sie w pelni miarodajny
dla ustalenia, ze o godz. 1:55 oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci wynoszgcym 1,6 %o, o godz. 2:23 — 0,82
mg/1, o godz. 2:55 — 1,5 %o, 0 godz. 3:06 — 0,63 mg/1 za$ o godz. 3:55 — 1,4 %o.

Wreszcie istotnym potwierdzaniem tego, ze oskarzony w nocy 01.08.2015 r. kierowal samochodem osobowym
marki F. (...) o nr rej. (...) w N. na terenie stacji paliw S. znajdujac sie woéwczas w stanie nietrzezwosci jest opinia
retrospektywna przeprowadzona przez bieglego za zakresu anatomii patologicznej z dnia 19.12.2015 r. (k. 55-58). W
oparciu o tre$¢ tej opinii, jak i kilkukrotne twierdzenia oskarzonego, ze od wyjscia z domu, do momentu kontroli
policyjnej nie spozywal alkoholu, Sad byt wiec w pelni legitymowany do przyjecia, ze oskarzony w godzinach od 00:00
do 1:00 w noc 01.08.2015 r. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, a poziom alkoholu w jego krwi przekraczal wowczas
0,5 %o i wynosil od 1,8 %o 0 godz. 00:00 do 1,7 %o 0 godz. 1:00.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze co prawda biegly dokonal obliczen stanu nietrzezwoSci oskarzonego o nieco
wyzszym stezeniu niz ostatecznie zostalo przyjete to przez Sad podczas wyrokowania (1,6%o), jednakze jest to
konsekwencja faktu, iz Sad uznal, ze wszelkie obliczenia bieglych w tym zakresie zawsze obarczona sg bledem, za$ stan
nietrzezwosci przyjety przez Sad oparty na badaniu probki krwi pobranej od oskarzonego o godz. 1:55 jest wartoéci
pewna.

Ponadto tre$¢ powyzszej opinii okazala sie miarodajna dla Sadu w zakres odmoéwienia wiarygodno$ci oskarzonemu
co do iloéci spozytego przez niego alkoholu i przyjecia, ze ostatecznie spozyt on 4 piwa o poj. 0,5 litra kazde i 2 drinki
z wodka. Biegly zaopiniowal bowiem, Ze o ile podany przez oskarzonego czas spozycia alkoholu jest prawdopodobny,
to podawana przez niego ilo$é spozytego alkoholu jest niewystarczajaca do osiggniecia poziomu w organizmie, jaki
stwierdzono badaniem laboratoryjnym krwi.

Miarodajng podstawg dla ustalenia, ze oskarzony nie posiada prawa jazdy, okazala sie informacja ze Starostwa
Powiatowego w K. z dnia 10.12.2015 r. KT. (...).2015.HJ (k. 43).

Wreszcie szczegdlnie miarodajne dla ustalenia, iz oskarzony w nocy 01.08.2015 r. kierujac samochodem osobowym
marki F. (...) o nr rej. (...) w N. na terenie stacji paliw S. byl juz wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci i obowigzywal go wowczas zakza prowadzenia wszelkich pojazdéw



mechanicznych okazal sie odpis wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w K. z dnia
20.10.2014 r. w sprawie VII K 236/14 (k. 22). Z treSci wyroku w sposéb niepozostawiajacy zadnych watpliwos$ci
jednoznacznie wynika, ze w dniu 20.10.2014 r. Sad w sprawie VII K 236/14 wydal wyrok, ktorym uznal winnym D.
K. dokonania wystepku z art. 178a § 1 kk i wymierzyl mu za to kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl., a ponadto orzekl wobec D. P. tytulem Srodka karnego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat. Skoro za$ orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem
28.10.2014 r. to nalezalo przyjaé, ze oskarzony kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) w nocy
01.08.2015 r. czynil to w okresie obowigzywania go zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Potwierdzeniem powyzszego dowodu jest karta karna dotyczaca oskarzonego (k. 27-28), ktéra rowniez pozwolila
ustali¢, iz oskarzony byl juz wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci — wyrok w sprawie VII K 236/14.

Odpis wyroku VII K 236/14 Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w K. oraz karta karna
dotyczaca oskarzonego ostatecznie i definitywnie potwierdzily wiec dwie zasadnicze kwestie, po pierwsze, ze w nocy
01.08.2015 r. popehiajgc kolejny wystepek wiedzial on, ze uprzednio byl juz wcze$niej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, po drugie ze kierowal on samochodem osobowym
w okresie obowigzywania go zakazu prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze
skazaniem za przestepstwo i po trzecie, ze skazanie to nie uleglo zatarciu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze dowody, nalezy uznad, ze istnieje caltkowita zgodno$¢ tych dowodéw i wobec tego
trzeba uznaé, iz stan faktyczny nie budzi watpliwoSci. Zeznania §wiadkéw sa spojne, konsekwentne, koresponduja ze
sobg oraz dowodowym materialem nieosobowym. Nadto zeznania poszczegolnych swiadkow tworza logiczng calosé,
stanowiac nawzajem uzupeklienie i potwierdzenie dla siebie. Miarodajne okazaly sie takze dowody nieosobowe. Z
zestawienia zeznan $wiadkow oraz nieosobowych zrodel dowodowych rysuje sie kompletny stan faktyczny, dajacy
podstawe do rzetelnej oceny i poprawnych wnioskéw. Z zestawienia powyzszych dowodéw wylonil sie pelny obraz
prowadzenia przez oskarzonego w nocy 01.08.2015 r. w ruchu ladowym samochodu osobowego marki F. (...) o
nr rej. (...), kiedy znajdowal sie on w stanie nietrzeZwosci wynoszacym 1,6 %o alkoholu we krwi, bedac przy tym
wceze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci
oraz w okresie obowigzywania go zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w K. z
dnia 20.10.2014 r. w sprawie VII K 236/14. Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci i ustalenn pozwolil wiec Sadowi przy
zastosowania zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wykluczyé jakikolwiek
przypadek lub zbieg okolicznosci przy dokonywaniu niekorzystnych dla D. K. ustalen. Przyjeta za$ przez oskarzonego
linia obrony jakoby nie kierowal on swoim samochodem na terenie stacji benzynowej jest niewiarygodna, a danie jej
wiary klocitoby sie z elementarnymi zasadami logiki i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

Sad tylko czeSciowa dal natomiast wiare zeznaniom $wiadka K. R. (k. 15-16 Zbioru C). Za w pelni wiarygodne Sad
przyjal ten fragment zeznania tego $wiadka, w ktérych potwierdzit on, ze zna D. K. i widzial go na terenie stacji S. w
dniu kiedy legitymowal go policja. Zeznania $§wiadka w tym zakresie nie tylko zZe sa logiczne i spojne, to dodatkowo
znajdujg pelne potwierdzenie w zeznania policjantow, czy obdarzonych wiarygodnoScia cze$ciach wyjasnien samego
oskarzonego.

Z gola odmiennie nalezy jednak odnies$¢ sie do pozostalej czeSci zeznan $wiadka, w ktdrej nie potwierdzit on aby
jezdzil samochodem oskarzonego po terenie stacji benzynowej i aby w czasie tej jazdy dokonat uszkodzenia kola
tego pojazdu. Odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom K. R. w tym zakresie wynika bowiem z faktu, ze po pierwsze
tak jak to juz wskazano powyzej bardzo logicznie w swoich wyja$nieniach okolicznoéci tej jazdy, w efekcie ktorej
doszlo do uszkodzenia jednego kol samochodu opisat sam oskarzony, a po drugie czesciowo fakt uszkodzenie
samochodu oskarzonego przez $§wiadka potwierdzili w swoich zeznaniach R. H. (1) i A. W.. Wreszcie po trzecie tak
postawa K. R. w ocenie Sadu wynika z faktu obawy $wiadka przed poniesieniem odpowiedzialnosci jesli nawet nie
wykroczeniowej zwigzanej z ewentualnym za naruszeniem zasad ruchu drogowego, to na pewno odszkodowawczej



za spowodowanie uszkodzenia pojazdu oskarzonego. Caloksztalt powyzszych okolicznosci upowaznia wiec Sad
do odméwienia wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka w tym zakresie i pozbawienia ich waloru wiarygodnoSci.
Koncowo nalezy bowiem wyraznie zaakcentowaé, ze zeznania te wlasnie w tym zakresie zawieraja liczne luki i nie
koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym.

W tym miejscu nadzy jeszcze podniesé, ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyraZnie sygnalizowal,
ze szersze wyjadniania odno$nie zarzucanego mu czynu zamierza zlozy¢ bezposrednio przed Sagdem w czasie rozprawy
(k. 49). W zwiazku z powyzszym zarzadzeniem z dnia 07.01.2016 1. (k. 72) zostal wezwany do osobistego stawiennictwa
w Sadzie na rozprawie zaplanowanej na dzien 22.02.2016 r. Pomimo przestania oskarzonemu wezwania oraz odpisu
aktu oskarzenia na prawidlowy wskazany przez niego adres korespondencja ta nie zostala przez oskarzonego odebrana
(k. 88 i 89), po czym po dwukrotnym awizowaniu u operatora pocztowego zostala zwrécona do Sadu. Oskarzony
pomimo wyraZnego pouczenia go o wynikajacej z tresci art. 75 § 1 kpk konieczno$ci informowania Sadu o kazdej
zmianie miejsca pobytu trwajacej dluzej niz 7 dni (k. 17) nie poinformowal Sad o jakichkolwiek przeszkodach
w odbieraniu adresowanej do niego korespondencji. Lekcewazace zachowanie oskarzonego skutkowalo tym, ze
zarzadzeniem z dnia 22.02.2016 r. (k. 9ov) w trybie art. 374 § 1 kpk zdecydowano, iz obecnos¢ D. K. na rozprawie nie
jest obowiazkowa i poprzestano na zawiadomieniu go o terminie kolejnej rozprawy, a o doreczenie zawiadomcie wraz z
odpisem aktu oskarzenia zwr6cono sie do policji. KPP w K. ustalila aktualny adres pobytu oskarzonego i doreczyla mu
zawiadomienie o terminie planowanej rozprawy, jak i odpis aktu oskarzenia (k. 102 — 103). Pomimo tego oskarzony
nie stawil sie na rozprawe zaplanowana na dzien 30.03.2016 r. i nie zawnioskowal o przeprowadzenie jakiegokolwiek
dowodu, za$ Sad kierujac sie zasada kontradyktoryjnosci sporu nie dopatrzyl sie wyjatkowych okolicznoéci aby
przeprowadza¢ dowody z urzedu uznajac, ze dowody przedlozone przez oskarzyciela publicznego okazaly sie w pelni
wystarczajace zaréwno do ustalenia stanu faktycznego, jak i do pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karne;j.

W oparciu o caloksztalt powyzszych ustalen, Sad uznal wine oskarzonego, co do czynu popelnionego w nocy
01.08.2015 1. i przyjal, ze swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 178a § 11 § 4 kk.

Przestepstwo z art. 178a § 4 kk stanowi typ kwalifikowany wystepku okreSlonego w § 1 tego przepisu, okreslajac
dodatkowe znamiona, jakie musza by¢ spelnione przez sprawce. Przestepstwo to w typie podstawowym, uregulowane
w art. 178a § 1 kk polega na samym prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodka odurzajgcego. Wystepek ten ma charakter formalny. Sam fakt, zatem prowadzenia pojazdu w takim stanie
pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ z art. 178a § 1 kk, chociazby pojazd byl prowadzony prawidlowo i kierujacy nie
sprowadzilby konkretnego niebezpieczenstwa (por. wyr. SN z 24.11.1960 r., V K 556/60, St. MO 1961, Nr 1, s.
190). Dla wypelnienia znamion tego przestepstwa wystarczajace jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, tj. w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Zgodnie z art. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 22.07.2010 r. zmieniajgcej ustawe Prawo o ruchu drogowym
z dnia 20.06.1997 r. przez strefe ruchu rozumie¢ nalezy obszar obejmujacy co najmniej jedna droge wewnetrzng, na
ktory wjazdy i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze teren stacji
benzynowej potozonej bezposérednio przy drodze krajowej (...) jest strefa ruchu. Zachowanie przestepcze sprawcy
polega, wiec na prowadzeniu w strefie ruchu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci badz pod wplywem
srodka odurzajacego, co oznacza m.in. kierowanie nim. Przez pojazd mechaniczny w ruchu ladowym nalezy natomiast
rozumie¢ kazdy pojazd drogowy lub szynowy, napedzany umieszczonym w nim silnikiem, co nie budzi watpliwo$ci,
ze jest nim samocho6d osobowy. Prowadzenie pojazdu mechanicznego oznacza zgodne z jego konstrukeja wprawianie
w ruch, kierowanie nim, nadawanie predko$ci i hamowanie. Stan nietrzezwo$ci okre§lony jest natomiast w art. 115
§ 16 kk.

By moc natomiast przyjaé realizacje znamion wystepku okre$lonego w art. 178a § 4 kk, obok realizacji znamion typu
podstawowego — art. 178a § 1 kk koniecznym jest wykazanie, ze zachowanie sprawcy zrealizowato dodatkowo jeden
z wymienionych w tym przepisie warunkéw. Przepis art. 178a kk w § 4 wymaga bowiem, aby sprawca przestepstwa
z art. 178a § 1 kk albo byl juz wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem S$rodka odurzajgcego albo za przestepstwo okre$lone w art. 173, 174, 177 lub 355 §
2 kk popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo, by taki sprawca dopuscil sie



czynu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo.

Majac to na uwadze oraz w $wietle zgromadzonych dowodéw uwzgledniajac, ze oskarzony w nocy 01.08.2015 r.
bedac wezesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w
K. z dnia 20.10.2014 r. sygn. akt VII K 236/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie
nietrzezwosci, za$ to prawomocne skazanie moca art. 107 § 4a i § 6 kk nie uleglo zatarciu, a ponadto samocho6d
osobowy marki F. (...) nrrej. (...) prowadzil w ruchu ladowym, w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w/w wyrokiem za przestepstwo i czynil to znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 1,6 %o alkoholu we krwi, Sad przyjal, ze swoim zachowaniem, zrealizowal on znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 178a § 1i § 4 kk.

W oparciu o caloksztalt powyzszych ustalen Sad uznal wine oskarzonego, ale nie podzielil opisu czynu wskazanego w
przez Prokuratora, a zawartego w akcie oskarzenia. Sad uznal bowiem, ze oskarzony prowadzil samochod osobowy
marki F. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym 1,6 %o alkoholu we krwi. Do takiego
ustalenia Sad byl natomiast upowazniony na podstawie tego, ze jest to wynik ,pierwszego” badania oskarzonego po
kierowaniu przez niego samochodem, wykonanego w ramach pobrania od niego probki jego krwi o godz. 1:55. W
ocenie Sadu wla$nie ten wynik badania najbardziej miarodajnie odzwierciedla stan nietrzezwosci, w jakim oskarzony
prowadzil samoché6d w chwili zauwazanie go przy tej czynnoSci przez §wiadka T. R.. Jednocze$nie warto$¢ ta najpelniej
odzwierciedla stan nietrzeZwo$ci oskarzonego, w jakim sie znajdowal w czasie prowadzenia w ruchu ladowym
samochodu osobowego marki F. (...) w nocy 01.08.2016 r., albowiem bezsporne jest, ze po kierowaniu samochodem,
az do pobrania prébki krwi nie spozywal on juz kolejnych porcji alkoholu. To za$§ powoduje, ze stwierdzony
stan nietrzezwoSci przyjety przez Sad odzwierciedla rzeczywisty stan nietrzezwoéci w jakim oskarzony prowadzil
samocho6d. Co prawda biegly w opinii retrospektywnej wywiodl, ze stan tej nietrzezwosci moglt by¢ nieco wyzszy i
wynosi¢ od 1,8 %o do 1,7 %o alkoholu we krwi (k. 58), jednakze Sad mial na uwadze, to ze kazde wyliczenie nawet
najdokladniejsze zawsze zawiera choéby niewielki blad, a ponadto stanowi ono wylacznie rozwazanie teoretyczne.
Tym czasem badania prébki krwi na zawarto$¢ alkoholu przeprowadzone laboratoryjnie sa wynikiem ze wszech miar
pewnym.

Wreszcie Sad uznal rowniez za konieczne doprecyzowanie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu.
Stwierdzi¢, bowiem nalezy, ze zgodnie z dominujacym pogladem w doktrynie prawa karnego (por. R.A. Stefanski,
Przestepstwo z art. 178a § 4 kk Prokuratura i Prawo 2010/9/60) art. 178a § 4 kk odwotuje sie w swej tre$ci do § 1 tegoz
artykutu i to zardbwno w poczatkowym fragmencie, jak i w koncowym fragmencie opisu znamion czynu zabronionego.
Oczywiste jest wiec, ze pelny obraz kwalifikacji prawnej zachowania D. K., ktéry popekit przestepstwo z art. 178a
§ 4 kk, wymaga wiec odwolania sie do treSci art. 178a § 1 kk. Konsekwencja powyzszych ustalen bylo za$ przyjecie,
ze swoim zachowaniem w nocy 01.08.2015 r. wypekil on znamiona przestepstwa z art. 178a § 11 § 4 kk, albowiem
dopiero przyjecie takiej kwalifikacji dalo pelny obraz kryminogenny zachowania D. K.. Podobnie w tym zakresie w
kwestii kwalifikacji prawnej tego rodzaju czynu wypowiedziat sie wielokrotnie w swoich orzeczeniach Sad Okregowy
w Tarnobrzegu (por. wyrok SO w Tarnobrzegu z dnia 28.12.2010 r., sygn. akt. II 1 Ka 296/10 oraz wyrok SO w
Tarnobrzegu z dnia 23.02.2012 r., sygn. akr II Ka 9/12).

W oparciu o wszystko to, co zostalo tu powiedziane, a takze po wnikliwej analizie zgromadzonych dowodéw Sad
przyjal, ze oskarzony swoim zachowaniem w nocy 01.08.2015 r. wyczerpal znamiona z art. 178a § 11 § 4 kk.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednit:

Jako okolicznoéci obciazajace Sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzony byl juz wczesniej karany za przestepstwo
(k. 22 i 27-18). Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil i to, ze skazanie oskarzonego w sprawie VII K 236/14
obejmowatlo skazanie za identyczne przestepstwo jak obecnie i pomimo, ze orzeczono woéwczas wobec oskarzonego
kare o charakterze wolno$ciowym (k. 22) w postaci kary grzywny nie wyciagnal on zadnych wnioskéw z danej mu
przez Sad szansy i popehil kolejne identyczne przestepstwo, dajac tym samym dowod wysoko lekcewazgcego stosunku



do orzeczen sadowych. Popeliajac, zatem wystepek zarzucany mu aktem oskarzenia w przedmiotowej sprawie,
stwierdzi¢ stanowczo nalezy, ze D. K. po raz kolejny popekil przestepstwo przeciwko bezpieczenistwo w komunikacji i
to o wiele ciezszym ciezarze gatunkowy, w pelni zdajac sobie sprawe z tego, ze takie zachowanie jest karalne. Zdaniem
Sadu dobitnie Swiadczy to o tym, ze oskarzony nie wyciagnal zadnych wnioskéw z pierwszego skazania. Okoliczno$cia
przemawiajaca na niekorzy$¢é oskarzonego jest rowniez i to, ze oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie
okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego w sprawie VII K
2361/4. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil rowniez to, ze przestepcze zachowanie oskarzonego skutkujace
realizacja przez niego znamion zarzucanego mu czynu nie mialo zadnego uzasadnienia i wynikalo wylacznie z checi
zaimponowania kolegom oraz okazania lekcewazacego stosunku do orzekanego przez Sad zakazu. Jako okoliczno$ci
obcigzajace D. K. Sad wzial pod uwage takze fakt, ze dopuscil sie on zarzucanego mu czynu w spos6b niezwykle
zuchwaly. O zuchwalo$ci w dzialaniu sprawcy i cechujacej go pewnoSci oraz poczuciu bezkarnos$ci Swiadczy dobitnie
to, ze oskarzony zarzucanego mu czynu dokonal na oczka §wiadkéw oraz ,pod okiem monitoringu”. Zuchwato§é
w dzialaniu sprawcy przejawia sie takze w tym, ze D. K. kierowal samochodem w wysokim stan nietrzeZzwosci
wynoszacym 1,6 %o alkoholu we krwi, co plasuje go powyzej Srodkowego przedzialu stopniowalnej okolicznosci.
Stwierdzone u oskarzonego stezenie alkoholu, powoduje bowiem taki stan nietrzezwoS$ci, w ktérym nie ma mowy
o mozliwosci bezpiecznego kierowania pojazdem mechanicznym z uwagi na zaburzona Swiadomos$é¢, motoryke czy
ocene sytuacji. Spozyty przez D. K. uprzednio alkohol osltabil, wiec procesy myslowe, refleks, obnizyt zdolnosci
psychomotoryczne i rozluznil hamulce moralne, powodujac nieuzasadniona pewnos$¢ siebie w czasie prowadzenia
pojazdu mechanicznego. Na marginesie dziwi fakt, Ze oskarzony jak sam podaje jest wladcicielem samochodu
osobowego F. (...) (k. 15v.), a jak dotychczas nigdy nie posiadal uprawnien do jego kierowania. Nie dziwi wiec, ze nie
majac zadnego przygotowania teoretycznego i praktycznego oskarzony korzystajac z tego pojazdu co chwila narusza
kolejne normy prawne dopuszczajac sie kolejnych przestepstw. Jest to o tyle istotne, ze gdyby oskarzony ukonczyl
kurs na prawo jazdy i zdal w tym zakresie egzamin panstwowy, to wowczas najprawdopodobniej nabylby elementarna
wiedze niezbedna kierowcy, jaka jest odpowiedzialnoé¢ karna grozaca za kierowanie w stanie nietrzezwos$ci pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowy. Taka, bowiem wiedza jest podstawowa wiedza, jaka powinna posiadaé¢ kazda osoba
chcaca posiada¢ prawo jazdy i jest to przedmiotem szkolen na kursach na prawo jazdy. Wszystkie powyzsze argumenty
Sad uwzglednil, wiec jako szczegblnie wazkie okoliczno$ci przemawiajgce na niekorzy$é oskarzonego. OkolicznoS$cig
przemawiajaca na niekorzy$¢ oskarzonego jest rowniez jego bardzo mlody wiek, albowiem liczac 22 lata w dacie czynu,
jest to juz kolejna sprawa karna. Wreszcie na uwzglednienie zasluguje nagminno$¢ tego typu przestepstw, nie tylko
na tutejszym terenie, ale w skali calego kraju. Mimo ciaglych apeli powielanych przez Sady, policje i media w dalszym
ciggu na polskich drogach jezdzi wielu nietrzezwych kierowcdw, calkowicie bagatelizujac zakazy ustanawiane przez
ustawodawce i stwarzajac swoim zachowaniem zagrozenie dla pozostalych uczestnikéw ruchu.

Jako okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonego Sad wzial pod uwage to, Ze ostatecznie nie przejechal on kierowanym przez
siebie samochodem zbyt dlugiego odcinka, ograniczajac sie do przeparkowania samochodu z pod myjni bezdotykowej
w okolice budynku stacji benzynowej. Okolicznos$cia przemawiajaca na korzys$¢ oskarzonego jest rowniez i to, ze
posiada on stale zatrudnienie, z ktérego osigga dochody i przeznacza je na wlasne utrzymanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia przestepstwa z art. 178a § 11 § 4 kk i na
podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad przy wymiarze kary w oparciu o dyrektywy przewidziane w art. 53 kk, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu uznal, ze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania i cele zapobiegawcze wobec oskarzonego
zostang osiaggniete tylko przez wymierzenie mu 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac taka kare Sad mial na
uwadze glownie cel wychowawczego oddzialywania wobec oskarzonego w szczegolnoéci za$ fakt, iz kara ta spowoduje,
ze oskarzony w przyszlo$ci nie dopusci sie popelnienia przestepstwa.

Poréwnanie okolicznoSci za i przeciw w stosunku do oskarzonego wskazuje zdecydowang wiekszoé¢ okolicznoéci na
jego niekorzy$¢. Uwzgledniajac to, Sad wymierzyl mu kare, ktéra uwzglednia stopieni winy i wysoki stopieni spolecznej
szkodliwo$ci czynu, o ktéorym $wiadczy sposob i okolicznoSci jego popelnienia. Rodzaj i rozmiar orzeczonej kary
dla oskarzonego spowoduje, ze kara ta wplynie zapobiegawczo wobec niego. Kara ta powinna takze czyni¢ zado$¢



prewencji ogélnej, a nadto nie przekracza ona pod wzgledem swojej dolegliwosci stopnia zawinienia. Nadto orzeczona
kara ma na celu u$wiadomienie sobie przez oskarzonego swojego nagannego zachowania i zmuszenie go do refleksji
nad dalszym uczestnictwem w ruchu ladowym. Po analizie powyzszych okolicznoSci Sad uznal, Ze tylko kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosSci wobec D. K. bedzie wspdimierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie bedzie
przekracza¢ pod wzgledem swojej dolegliwosci stopnia zawinienia oskarzonego.

Fakt popelienia przez oskarzonego po raz kolejny identycznego przestepstwa, za jakie uprzednio byl juz karany
i to w typie kwalifikowany skutkujacym znaczacym obostrzeniem kary w stosunku do typu podstawowego, a to
wszystko przy uwzglednieniu, ze zrealizowal je z powodéw zaslugujacych na napietnowanie, jakim byla niczym
nieuzasadniona cheé popisanie sie przed kolegami i wykazania przy tym swojego lekcewazacego stosunku do zakazéw
naktadach wobec niego przez Sady wyklucza mozliwo$¢ realizacji wobec niego celéw kary w sposéb nieizolacyjny,
tym bardziej, iz poprzednio byt on skazany na kare o charakterze wolno$ciowym w postaci grzywny i mimo dawania
mu w ten sposéb szansy przez Sad, nie wyciagnal z tego nalezytych wnioskéw popelniajac nowy — identyczny czyn
zabroniony. W stosunku do oskarzonego nalezy ponadto podnie$¢, ze i jego uprzednia karalnos§¢ wyklucza mozliwo$é
realizacji celow kary w sposéb nieizolacyjny. Co wiecej za wysokosScia wymierzonej oskarzonemu kary przemawia i
to, ze przedmiotowego przestepstwa dopuscil sie on w stosunkowo wysokim stanie nietrzezwoS$ci wynoszacym 1,6 %o
alkoholu we krwi, za§ w celu unikniecia odpowiedzialnos$ci za swoje zachowanie tworzyt wersje zdarzen, ktora ni jak
nie przystawala do ustalen plyngcych z caloksztaltu materialtu dowodowego. Sad uznat ponadto, Ze jest to kolejny
wyrok skazujacy oskarzonego za taki sam wystepek i takie zachowanie nie moze zastugiwaé na poblazliwo$¢ Sadu,
za$ razaca niepoprawno$¢ D. K. przy realizacji zarzucanego mu czynu, wyklucza pozytywng prognoze na przysztosc,
a tym samym na gruncie art. 69 § 1, § 2 i § 4 kk wobec oskarzonego nie moze byé orzeczona kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Wymierzajac kare w takim wymiarze, Sad mial rowniez na wzgledzie i to, ze kara ta jest wspéhmierna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i swoja dolegliwo$cia nie przekracza stopnia winy, nie bedgc jednoczeénie karg
nadmiernie surowa skoro mimo przygniatajacej wrecz przewagi okoliczno$ci obcigzajacych ostatecznie miesci sie
w najnizszych granicach ustawowego zagrozenia zwazywszy, ze oskarzonemu grozilo od 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Nalezy, bowiem podkreéli¢, ze tre$¢ art. 178a § 4 kk zostala wprowadzona
ustawg z dnia 12.02.2010 r., ktora weszla w zycie 01.07.2010 r. i ktéra sprawila, ze ,ponowna jazda” pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci zostala przez ustawodawce potraktowana w sposéb szczegdlnie ucigzliwy
dla sprawcow. Nie tyle bowiem, ze znaczaco zwiekszono w stosunku do wezeéniej obowigzujgcego stanu prawnego
wysoko$¢é grozacej sankcji za ten nowy typ przestepstwa kwalifikowanego, to dodatkowo do absolutnego minimum
sprowadzono ewentualne warunkowe zawieszanie wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie, bowiem z
art. 69 § 1 1 § 4 kk warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci dopuszczono tylko w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach i to pod warunkiem, ze oskarzonemu zostania wymierzona kara pozbawienia
wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku. O ile oskarzonemu zostal wymierzona kara pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca roku, o tyle analizujgc caloksztalt niniejszej sprawy Sad nie dopatrzyl sie, aby w zachowaniu
sprawcy z nocy z 01.08.2015 r. zaistnial wlasnie szczegélnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za warunkowym
zawieszeniem wobec niego kary pozbawienia wolnosci, skoro w stosunkowo duzym stanie nietrzezwo$ci zdecydowat
sie on jecha¢ samochodem po terenie stacji benzynowej, tylko po to by przestawi¢ samochéd po jego uprzednim
umyciu ! Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w relacji zeznan R. H. (1) (k. 123) i A. W. (k. 125) teren stacji
S. w N., z uwagi na mozliwo$¢ zakupienie tam w po6znych porach alkoholu oraz zjedzenia positku jest miejscem
czesto uczeszczanym wlasnie w porze nocnej, w szczegblnie w czasie, kiedy tak jak w przedmiotowej sprawie trwa
wakacyjny weekend. Zgodnie, bowiem z wola ustawodawcy wobec sprawcoéw wystepku okreslonego w art. 178a § 4 kk
od 01.07.2010 r. maja by¢ przede wszystkim orzekane kary pozbawienia wolno$ci. Wole taka ustawodawca potwierdzil
roéwniez w nowelizacji wprowadzonej w zycie 01.07.2015 T. istotnie zaostrzajgc przy tym polityke orzekania wobec tego
typu kierowcow zakazow prowadzenia pojazdow. W ocenie Sadu fakt, ze oskarzony wobec podnosil interweniujacych
policjantéw, ze przejechal niewielki 50-cio metrowy odcinek drogi, nie jest szczegblnie uzasadnionym wypadkiem
przemawiajacym za warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Trzeba, bowiem wyraznie wskazaé, ze wlasnie w
rejonie calodobowych stacji benzynowych w warunkach malych lokalnych spolecznosci w czasie trwania weekendu



koncentruje sie zycie tych spolecznoéci i nie trudno o przyklady, kiedy w analogicznych sytuacjach dochodzilo do
tragicznych w skutkach zdarzen spowodowanych wilaénie przez nietrzezwych kierowcow chcacych zaimponowaé
grupie kolegdéw lekcewazacym stosunkiem wobec norm prawnych. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy mamy
do czynienia z identyczng postawa oskarzonego. Wystarczy przypomnieé tylko stowa §wiadka T. R., ktéry wyraZznie
podkreslal w swoich zeznaniach, ze wlasnie od chwili pojawianie sie oskarzonego i jego kolegdw na terenie stacji
benzynowej zwracal na nich szczegbdlng uwage ze wzgledu na ich glosne i nonszalanckie zachowanie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze sytuacji oskarzonego w zakresie rodzaju i wymiaru orzeczonej wobec niego kary nie
zmienia rowniez fakt posiadania przez niego pracy, albowiem w polskich realiach duza czeé¢ spoleczenstwa ma stalg
prace zawodowa, z dochodéw ktorej utrzymuje siebie oraz swoje rodziny. Fakt wiec posiadania pracy i osiggania
stalych dochodéw, jest norma polskiego spoleczenstwa i nie moze stanowi¢ synonimu ,szczegdlnie uzasadnionego
wypadku”. Co wiecej przewdd sadowy jednoznacznie wykazal, ze jazda samochodem przez oskarzonego w nocy
01.08.2015 r. nie byla podyktowana jakimikolwiek szczegdlnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu ar. 69 §
4 kk. W ocenie Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzony z po umyciu samochodu o jego przeparkownie
poprosil, ktéregokolwiek ze swoich trzezwych znajomych. Odleglosé do przejechania nie wymagala bowiem jakichs
szczegdlnych umiejetnosci po stronie trzezwego kierowcy legitymujacego sie prawem jazdy kat. B. Zadna natomiast
okoliczno$¢ nie wymuszala na oskarzonym tego, aby jechal on w takim stanie samochodem, a tylko taka sytuacja
zdaniem Sadu legitymowataby do przyjecia szczegdlnie uzasadnionego wypadku i ewentualnego zastosowania wobec
oskarzonego § 4 art. 69 kk. Skoro wiec sam ustawodawca wprowadzajac powyzsza nowelizacje zaostrzyl kryteria
polityki karania wobec sprawcéw wystepku okre$lonego w art. 178a § 4 kk nalezy tym celom sprostac¢ w ferowanych
wyrokach, albowiem tylko surowa polityka karania doprowadzi do wyeliminowania nietrzezwych kierowcéw z
polskich drog. Praktyka orzecznicza wskazuje natomiast, iz to wlasnie nietrzezwi kierowcy w wielu przypadkach sa
sprawcami najpowazniejszych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w ktorych zycie tracg niewinne
ofiary i skoro wprowadzenie do Kodeksu karnego wystepku okreslonego w art. 178a § 1 kk w dniu 15.07.2000 r. nie
spowodowalo zmniejszenia na polskich drogach liczby nietrzezwych kierowcow przez okres blisko 16 lat stosowania
tego przepisu, a wrecz liczba nietrzezwych kierowcdéw wzrasta, to zdaniem Sadu tylko bezwzgledna polityka karania
sprawcoéw wystepkow z art. 178a § 4 kk moze doprowadzi¢ do pozadanych efektow i wyeliminowania sprawcow
tych wystepkow z ruchu ladowego. W innej bowiem sytuacji w dalszym ciagu przy okazji dni wolnych, a szczegélnie
tzw. ,dlugich weekendéw” polskie spoleczenistwo bedzie zasypywane zatrwazajacymi statystykami, co do liczby
zatrzymanych nietrzezwych kierowcoéw oraz liczby spowodowanych przez nich wypadkéw komunikacyjnych i co
najbardziej dotkliwe wysokiej liczby ofiar §miertelnych bedacych konsekwencja tych wypadkéw.

Na zakonczenie tej kwestii Sad widzi za konieczne poruszenie jeszcze jednego aspektu a mianowicie tego, ze oskarzony
pomimo tego, ze tak naprawde nigdy nie posiadal prawa jazdy (k. 43) i ma orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych (k. 22), jest wlaécicielem samochodu osobowego (k. 15v.). O ile taki stan rzeczy jest co
oczywista dopuszczalny, to w zadnej mierze nie mozna zaakceptowac juz faktu uzytkowania tego pojazdu przez
oskarzonego jako kierowca. Nie mniej jednak w ocenie Sadu oskarzony najwidoczniej stangl na stanowisku, ze
polskie ustawodawstwo nie obowiazuje go w zakresie wymogo6w jakie trzeba speli¢ aby zosta¢ kierowca i bezpiecznie
uzytkowa¢ samochéd w ruchu ladowym. Taka postawa sprawia wiec, ze w ocenie Sadu tylko okres 4 miesiecznej
izolacji wieziennej bedzie adekwatny do przemyslenia przez oskarzonego swojego dotychczasowego zachowania i
wyciagniecia nalezytych wnioskow.

W punkcie IT wyroku Sad na mocy art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny $rodek karny w
postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Ustawodawca kodyfikacja karng
wprowadzong w dniu 15 grudnia 2000 r. wyraznie wypowiedzial kategoryczna i bezwzgledng walke z nietrzezwymi
kierowcami. Pomimo zwiekszenia represji karnych za te czyny i wprowadzenia obligatoryjnych srodkéw karnych,
ilo$¢ przestepstw drogowych nie maleje. Taki stan rzeczy doprowadzal do kolejnych nowelizacji kodeksu karnego i
co raz wiekszego zaostrzenia polityki karania nietrzezwych kierowcow. Pomimo tego liczba nietrzezwych kierowcow
na polskich drogach nie tyle, ze nie zmalala, to ciggle roénie. W uwzglednieniu tego faktu w dniu 18.05.2015 r.
wprowadzono kolejng nowelizacje w zakresie zaostrzenia polityki karania nietrzezwych kierowcow zgodnie z ktdra,



a konkretnie z art. 42 § 3 kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie
popehienia przez sprawce przestepstwa z art. 178a § 4 kk, chyba, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegbOlnymi okoliczno$ciami. W §wietle tych okoliczno$ci i poczynionych ustalen Sad uznal, ze tylko dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zrealizuje wymogi wychowawczego oddzialywania na oskarzonego,
bedac odpowiednia przestroga takze w jego Srodowisku i spehni oczekiwania spoleczenistwa na adekwatng reakcje
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nadto dozywotni okres zakazu jest w pelni skorelowany z wysokim stanem nietrzezwoSci
wynoszacym 1,6 %o alkoholu we krwi, w jakim oskarzony prowadzil samochdod osobowy. Nalezy przy tym wskazaé,
ze Sad Rejonowy w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w K. wyrokujac wobec oskarzonego w sprawie VII
K 236/14 orzekl wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wylacznie na okres 2 lat, tyle
tylko Ze jak pokazala przedmiotowa sprawa takie orzeczenie tylko rozzuchwalilo oskarzonego, ktory nie wyciagnat
zadnych pozytywnych wnioskéw z danej mu woéwcezas przez Sad szansy o czym $wiadezy to, ze dopuscil sie ponownie
przestepstwa w okresie orzeczonego zakazu. Orzeczony obecnie zakaz musial by¢ wiec orzeczony w takiej formie, aby
wplynaé na oskarzonego otrzezwiajaco i zmusi¢ go do zdania sobie sprawy ze swojego niewlasciwego zachowania
oraz sklonié¢ do refleksji nad przyszlym postepowaniem w zakresie prowadzenia jakiegokolwiek pojazdu. Ponadto
Sad orzekajac wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych wzigl pod uwage
dotychczasowa karalnosé D. K. za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci, albowiem mimo orzeczenia wobec
niego zakazu prowadzenia pojazdow oskarzony nie zmienil swojego postepowania. Orzeczony zakaz ma wiec stanowi¢
gwarancje, ze oskarzony juz nigdy nie narazi zdrowia, zycia i mienia innych uczestnikéw ruchu drogowego na powazne,
a czestokro¢ nieodwracalne, skutki. W ocenie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu sprawcy, ktérzy ponownie kierowali
pojazdem w stanie nietrzezwo$ci, powinni byé eliminowani z grona uczestnikow ruchu rogowego i takie orzeczenie jest
obligatoryjne. Tym samym Sad uznal, ze nie zachodza tu szczegb6lne okolicznosci, ktére spowodowalyby orzeczenie
tego zakazu w innym niz dozywotni wymiarze. Czyn popeliony przez oskarzonego mial miejsce w nocy 01.08.2015r.,
a wiec po wejSciu w zycie znowelizowanych przepiséw w zakresie zaostrzenia polityki orzekania zakazéw kierowania
pojazdami wobec nietrzezwych kierowcow. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz media szeroko naglasnialy w dniu
wejScia w zycie znowelizowanych przepiséw i w dniach nastepnych konsekwencje jazdy pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwoSci. Na ten temat prowadzona byl glo§na kampania medialna majaca na celu upowszechnienie
wiedzy o zmieniajacych sie przepisach w spoleczenstwie. Dlatego tez, oskarzony wsiadajac na kierownice pojazdu w
dacie zdarzenia, winien sobie zdawac sprawe nie tylko z tego jakie konsekwencje moze spowodowaé jego zachowanie
w ruchu ladowym, ale takze jakie moze ponie$¢ konsekwencje prawne swojego czynu. Jezeli zas§ oskarzony dowiedzie
swoim zachowaniem, ze zasluguje na normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie, a zwlaszcza na to aby uczestniczyc
jako kierowca w ruchu ladowym i bedzie przestrzegal porzadku prawnego to zgodnie z trescia art. 84 § 2a kk po uplywie
15 lat bedzie mogl domagac sie uznania tego Srodka karnego za wykonany.

W pkt. IIT wyroku Sad na mocy art. 43a § 2 kk, orzekl wobec oskarzonego tytulem $rodka karnego obligatoryjne
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
10.000 z}. Co prawda oskarzony uzyskuje stosunkowo niewysokie dochody jednak nalezy podkresli¢, ze jest to kwota
minimalna jaka Sad mogl orzec wobec oskarzonego, albowiem zgodnie z treScia art. 43a § 2 kk w razie skazania
sprawcy za przestepstwo okreSlone w s art. 178a § 4 kk sad orzeka obligatoryjnie §wiadczenie pieniezne w wysokos$ci
od 10.000 zk. do 60.000 zl. Oskarzony decydujac sie kierowa¢ pojazdem w stanie nietrzezwos$ci powinien natomiast
liczy¢ sie z konsekwencjami, w tym finansowymi swojego postepowania. Orzeczone $wiadczenie w kwocie 10.000 z}
zwieksza przy tym funkcje wychowawcza orzeczenia, a jego wysoko$c zostata dostosowana zar6wno do ram kwotowych
wynikajacych z Kodeksu karnego, jak i do realnych mozliwos$ci finansowych oskarzonego. Je§li jednak oskarzony nie
bedzie mial mozliwo$ci wykona¢ jednorazowo Swiadczenia pienieznego, to moze sie ubiegaé o umozliwienie mu splaty
tej nalezno$ci w ratach (art. 206 § 21 § 3 pkt 2 kkw w zw. z art. 49 § 1 kkw).

Zasadzenie od oskarzonego calo$ci kosztow sadowych, w tym oplaty opiera sie na ogoélnej zasadzie, ze kazdy, kto
przez swoj czyn spowodowal postepowanie karne zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich wydatkow z tym
postepowaniem zwigzanych i dlatego w oparciu o tre$¢ art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk oraz art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych — pkt. IV wyroku — zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem oplaty kwote 120 z} oraz tytulem zwrotu wydatkéw kwote 408,55 zl. Sad mial, bowiem na wzgledzie



dochody osiggane przez oskarzonego w kwocie 1.370 (k. 15v.) oraz jego stanem majatkowym (k. 15v.), ktoére w ocenie
Sadu pozwolga mu na wywiazanie sie z tych naleznosci sgdowych.
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