Sygn. akt IT K 188/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Mielcu II Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - sedzia Elzbieta Opalacz
Protokolant - Grzegorz Szymczyk

przy udziale prokuratora -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2022 r. i 25 pazdziernika 2022 r. w M.
sprawy karnej

M. D. (D.)

s. K.iM. zdomu W.

ur. (...) wM.

oskarzonego o to ze:

w dniu 8 grudnia 2021 roku w M. woj. (...), na ulicy (...), nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem marki P. (...) o nr rej. (...), podczas zblizania sie do przejazdu
dla rowerzystobw na drodze do roweréw oraz wlaczajac sie do ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie
udzielit pierwszenstwa przejazdu kierujacej rowerem L. K., ktéra jadac drogg dla rowerow przejezdzata na przejezdzie
dla rowerdw, najechat przednia cze$cia swojego pojazdu na rower pokrzywdzonej, doprowadzajac do zderzenia sie
wymienionych pojazddéw w wyniku czego kierujgca rowerem L. K. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia okolicy
ledzwiowej ze zlamaniem trzonu kregu, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci funkgcji jej ciala na
okres powyzej dni siedmiu wyczerpujace dyspozycje art. 157 §1 kk

tj. o przestepstwo z art. 177 §1 kk

I. przyjmujac, ze M. D. w dniu 8 grudnia 2021 roku w M. woj. (...), kierujac samochodem marki P. (...) o nr rej.
(...) na zjezdzie publicznym z drogi powiatowej ulicy (...), zblizajgc sie do ulicy (...), nieumyS$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze wlaczajac sie do ruchu, nie zachowal szczegolnej ostroznosci i
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacej z jego prawej strony kierujacej rowerem L. K., poruszajacej sie
na wprost po drodze przeznaczonej dla pieszych i kierujacych rowerami, skutkiem czego najechal przednia czescia
swojego pojazdu na rower pokrzywdzonej, doprowadzajgc do zderzenia sie wymienionych pojazdéw, w wyniku czego
kierujaca rowerem L. K. doznala obrazen ciala w postaci sttuczenia okolicy ledzwiowej ze ztamaniem trzonu kregu,
ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci funkeji jej ciala na okres powyzej dni siedmiu wyczerpujace
dyspozycje art. 157 §1 kk - czym wypehit znamiona czynu z art. 177 §1 kk, na podstawie art. 66 §1 kk i art. 67 §1 kk



warunkowo umarza postepowanie karne wobec M. D. oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §1 kk, na okres proby 1
(jednego) roku;

II. na podstawie art. 67 §3 kk zobowigzuje oskarzonego M. D. do zado§éuczynienia pokrzywdzonej za doznang krzywde
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej L. K. kwoty 1000 z} (jeden tysigc zlotych), w terminie 1 (jednego) miesigca
od uprawomocnienia sie wyroku;

III. na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego M. D. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 1732,63 zl (jeden tysiac siedemset
trzydzieSci dwa zlote sze$c¢dziesiat trzy grosze), w tym oplate w kwocie 60 z} (sze$édziesiat zlotych).

Sedzia:

UZASADNIENIE

wyroku Sadu | Sygnatura akt ITK188/22
Rejonowego w Mielcu
z dnia 25 pazdziernika

2022 roku
Jezeli wniosek o}
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. D art. 177 §1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1) Poruszanie sie rowerem, | 1) czeSciowe wyjasnienia | 75-77, 198

w dniu 8 grudnia 2021
roku
nie znajdujaca sie pod
wplywem  alkoholu -
wzdhuz ulicy (...) w M,,
po drodze przeznaczonej
dla pieszych i kierujacych

przez L. K. -

rowerami, w  porze
dziennej, po suchej, czystej
i gladkiej nawierzchni
wykonanej z kostki
brukowe;j.

Wystepowanie tego dnia
dobrych warunkow
atmosferycznych, brak
opadow $niegu i deszczu.

Kierowanie tego samego
dnia, w tym samym czasie,
samochodem marki P.
() o nr re. (..)
przez oskarzonego M. D.
- nie znajdujacego sie
pod wplywem alkoholu
— ktéry po opuszczeniu
miejsca zamieszkania
przemieszczal sie ul. (...),
a nastepnie bedac na
zjezdzie publicznym z
drogi powiatowej ul. (...)
do dzialki o nr ewid. (...)
i (...) polozonej w M.,
poruszajac sie z predkoscia
wynoszacg ok. 30 km/h,
zblizal sie do ul. (...)

oskarzonego M. D.




Wlaczenie sie do ruchu
oskarzonego - zblizajacego
sie do ulicy (...) - i nie
zachowanie  szczegoélnej
ostrozno$ci  oraz  nie
ustgpienie pierwszenstwa
przejazdu nadjezdzajacej
Z jego prawej strony
kierujacej rowerem L. K.,
skutkiem czego doszlo
do najechania  przez
oskarzonego przednia
czescia prowadzonego
przez siebie samochodu na
rower L. K. i zderzenia sie
pojazdow, w efekcie czego
L. K. upadta na ziemie.

Udzielenie przez
oskarzonego pomocy L.
K. i nastepnie —wobec
o$wiadczenia

pokrzywdzonej, ze co$ ja
w plecach boli, mimo
jej protestow - wykonanie
polaczenia z numerem
112, skutkiem czego na
miejsce przybyta karetka
pogotowia, ktéra po chwili
zabrala pokrzywdzona

do szpitala oraz
funkcjonariusze  Policji,
ktorzy przeprowadzili

na miejscu odpowiednie
czynno$ci stuzbowe

2) zeznania L. K.

19-20, 198-199/v

3) notatka urzedowa 1, 8,93
4) protokél  ogledzin | 2-3
pojazdu-rower

5) protokél  ogledzin | 4-5

pojazdu-P.




6) protokol badania stanu | 6
trzezwosci M. D.

7) protokdl badania stanu | 7
trzezwosci L. K.

8) protokél ogledzin | 9-10
miejsca wypadku
drogowego

9) opinia bieglego | 50-70
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych

10) opinia uzupekiajaca | 94-109
bieglego z rekonstrukeji
wypadkow drogowych

11) dokumentacja | 24-35, 79-86
fotograficzna

12) szkic miejsca zdarzenia | 37

13) decyzja nr (...) (...)z | 203-215

dnia 3 listopada 2016r.,
projekt stalej
organizacji ruchu nr ewid.
(...) z dnia 30 marca 2018
r. wraz z dokumentacja
topograficzna
do w/w decyzji obejmujaca
dzialke ewid. nr (...)obreb
(-.)-W.

zmiany

zalaczona

2) Doznanie przez L. K. —
na skutek zderzenia

z samochodem
prowadzonym przez
oskarzonego i upadku
z roweru - obrazen

ciala w postaci sthuczenia
okolicy ledzwiowej ze
zlamaniem trzonu kregu,
ktore to
spowodowaly naruszenie

obrazenia

1) opinia sagdowo-lekarska

46




czynnoéci  funkcji  jej
ciala na okres powyzej
dni siedmiu, wyczerpujac
dyspozycje art. 157 §1 kk.

2) karta informacyjna (...)

23

3) historia choroby L. K.

40-44

3) Uprzednia niekaralnosé
M. D. - zonatego ojca
(..) dzieci w wieku
(...) lat, (.) lat i(..)
miesiecy, legitymujacego
sie wyksztalceniem
$rednim, z zawodu (...),
obecnie  zatrudnionego
w (.) w K =z
wynagrodzeniem

miesiecznym okolo 4700
zl, wspotwlasceiciela
nieruchomo$ci o pow.
2,25 ara, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym

o0 pow. 110 m‘ % wraz

z garazem,
wspotwlasciciela

osobowego
(..) rok.

samochodu
marki  P.
prod. 2013 i S. (..)
rok. prod. 2018, nie
leczonego psychiatrycznie,
neurologicznie,
odwykowo,

figurujacego

w ewidencji

ani
nie

kierowcow
naruszajacych  przepisy

ruchu drogowego.

1) o$wiadczenie
oskarzonego

2) wydruk z bazy P. M. D.

73

3) notatka urzedowa o
oskarzonym

110

4) karta karna

117




5) informacja z ewidencji | 119

kierowcow

6) wydruk z bazy (...) 120-121

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

o.1.Dowody bedace

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.1

1) czeSciowe wyjasnienia
oskarzonego M. D.

Sad dal
wyjasnieniom
oskarzonego w cze$ci w
jakiej pokrywaja sie ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
a zwlaszcza

z wiarygodnymi
zeznaniami L. K.
Oskarzony przyznal, ze w
dniu

wiare

i na miejscu zdarzenia
poruszal sie samochodem
osobowym, jadac z ul. (...),




gdzie mieszka, na ul. (...),
a bedac blisko ulicy zaczal
obserwowac ruch z lewej
strony jezdni. Potwierdzil
roéwniez zderzenie

zrowerem pokrzywdzonej,
wyjasniajac, iz nie wie,
czy to on wjechal w te
kobiete czy ona zahaczyla
torba z zakupami i
sie przewrdcila, upadajac/
zeskakujac z  roweru
lewa noga, utrzymujac
jednak — co jednak nie
znajduje aprobaty sadu
- iz kierujaca rowerem
byla wlaczajacym sie do
ruchu i powinna zachowaé

szczegblng ostrozno$c¢
oraz ustapic mu
pierwszenstwa,

a na pewno nie wjezdzaé
bezposrednio pod jego
samochdd.

2) zeznania L. K.

Sad obdarzyl wiara w
caloSci zeznania L. K,
ktore sa rzeczowe

i logiczne. W ocenie Sadu
zeznania te koresponduja z

poczynionymi
w sprawie ustaleniami,
nadto  byly skladane

w  spos6b  jasny i
konsekwentny. Ponadto
jej zeznania w peki
pokrywaja sie i
uzupekiaja ze
zgromadzonym w sprawie
wiarygodnym materialem
dowodowym tworzac w
ten spos6b logiczng i
przekonywujaca  calo$c,
dajaca  podstawe  do
ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej
sprawie.




3) notatka urzedowa

4) protokét  ogledzin
pojazdu-rower
5) protokél  ogledzin

pojazdu-P.

6) protokol badania stanu
trzezwos$ci M. D.

Sad uznal za wiarygodne
dowody w postaci: notatek
urzedowych, protokolow
ogledzin, protokolow
badania stanu trzezwoSci,
dokumentacji
fotograficznej,
miejsca

szkicu
wypadku
drogowego, gdyz zostaly
one sporzadzone
w prawnie przewidzianej
formie, w sposob rzetelny
i prawidlowy
przez organy posiadajgce

oraz

ku temu odpowiednie
kompetencje. Ponadto
strony nie wnosily
zastrzezen do w/w
dokumentéow stad tez
nie bylo jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania ich
wiarygodno$ci.

7) protokdél badania stanu
trzezwosci L. K.

8) protokél  ogledzin
miejsca wypadku
drogowego

11) dokumentacja
fotograficzna

12) szkic miejsca zdarzenia




9) opinia bieglego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych

Zasadniczo sad obdarzyt

wiarg obie opinie,
a tym takze opinie
uzupehiajaca, wydane

przez bieglego mgr W. B.,
gdyz sa one zrozumiale,
spojne i logiczne. Jedynie
w tej czeSci, w ktorej
biegly
pokrzywdzona poruszala
sie drogg dla rowerbw,
sad jej nie podziela,
bowiem jak  wynika
z zebranych dowodow,
droga ktora poruszala sie
pokrzywdzona byla droga
przeznaczong dla pieszych

przyjmuje, iz

i kierujacych rowerami
oznaczong znakiem C -13/
C-16, a nie wylacznie droga
dla roweréw oznaczong
znakiem C-13 - jak to
przyjat biegly. Blad ten
nie dyskredytuje jednak

pozostalych ustalen
bieglego, w szczegolnosci
w zakresie tego,
iz oskarzony byt
wlaczajagcym  sie  do
ruchu i nie udzielil
pierwszenstwa przejazdu
kierujacej rowerem
pokrzywdzone;j.

Podkreslié nalezy, iz biegly
w momencie sporzadzania
opinii zasadniczej posiadat
droga
doszlo do

informacje, ze
na ktorej
przedmiotowego

zdarzenia drogowego
posiada  status  drogi
niepublicznej. Uzyskana
w  pdzniejszym  czasie
informacja, iz odcinek,
ktorym  poruszal  sie
oskarzony i na ktérym
doszlo do przedmiotowego
wypadku stanowi zjazd




publiczny,
zasadnosci
bieglego co do
zasadniczej, a dotyczacej
tego,
wlaczajacym
ruchu i

nie podwaza
ustalenn
kwestii

iz oskarzony byl

sie do
nie  udzielit
pierwszenstwa przejazdu

kierujacej rowerem
pokrzywdzonej.
Sad rowniez dostrzega,

iz w sporzadzonej opinii
uzupelniajagcej biegly nie
udzielit odpowiedzi na

zadane
jednakze

wszystkie
pytania,
zebranych
umozliwia

mu
stan

dowodow
sadowi jako
najwyzszemu 2z bieglych
poczynienie wlasnych,
odpowiednich ustalen w

sprawie, w oparciu o
obowigzujace  regulacje
prawne.

10) opinia uzupelniajaca

bieglego

z rekonstrukeji wypadkow

drogowych

13) decyzja nr (...) | Zarbwno forma jak i

(...) z dnia 3 listopada | tre§¢ dokumentéw nie

2016r., projekt zmiany | budzi zastrzezen sadu,

stalej organizacji ruchu nr
ewid. (...) z dnia 30 marca
2018 r. wraz

z dokumentacja
topograficzng
dow/w decyzji obejmujaca
dzialke ewid. nr (...) obreb
(..)-W.

zalaczona

a przy tym nie byla
podwazana przez zadna
ze stron postepowania,

wobec czego w pehi
zostaly one obdarzone
wiara.

Z treéci  dokumentow
wynika, ze oskarzony
poprzez zjazd publiczny
wlaczal sie do drogi

publicznej i winien ustapié
pierwszenstwa wszystkim
uzytkownikom drogi, w
tym rowerzystom wedlug




zatwierdzonego projektu
zmiany stalej organizacji
ruchu z 2018 roku.

1.1.1.2

1) opinia sagdowo-lekarska

Sad podzielit stanowisko

bieglego ~w  zakresie
obrazen, jakich doznala

w  wyniku  wypadku
pokrzywdzona. Biegly
sporzadzil swoja opinie na
podstawie dokumentacji
medycznej. Opinia byla
jasna, pela, a biegly
dysponowat fachowa
wiedza A zakresie

medycyny, totez zastluguje
na wiare w pelni.

2) karta informacyjna (...)

Dokumenty sporzadzone
w  prawidlowej
przez uprawnione osoby

zakresie ich
kompetencji, a ich tresé
nie byla kwestionowana

formie,

i w

przez zadna ze stron
postepowania, co
przemawia za ich
wiarygodno$cia.
3) historia choroby L. K.
1.1.1.2 1) o$wiadczenie | O$wiadczenie
oskarzonego oskarzonego w zakresie
danych osobowych nie
budzi zastrzezen sadu oraz
znajduje potwierdzenie w
zalaczonej dokumentacji,
totez  brak  podstaw
by kwestionowaé jego
wiarygodno$¢.
2) wydruk z bazy P. M. D.
3) notatka urzedowa Dokumenty urzedowe

o oskarzonym

sporzadzone zostaly we
wlasciwej, przypisanej

prawem formie, przez




uprawnione do ich
wydania osoby i w ramach
posiadanych przez nie
uprawnien i kompetencji,
a ich tresé
budzi zadnych zastrzezen
sadu, co przemawia za

obdarzeniem ich wiarg w

nie

pelni.

4) karta karna

5) informacja
z ewidencji kierowcow

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.1

1) czeSciowe wyjasnienia
oskarzonego M. D.

Sad nie dal

wyja$nieniom

wiary

oskarzonego w zakresie
w jakim  kwestionuje
on
albowiem nie znajduja one
potwierdzenia

w  zgromadzonym w

swoje  sprawstwo,

sprawie materiale
dowodowym  oraz w
obowigzujacych

przepisach prawa. Sam

oskarzony przyznal, ze

znajdujac  sie  bardzo
blisko ulicy (...) zaczal
obserwowaé¢ ruch z
lewej  strony  jezdni,
za§ zaznaczy¢ nalezy,
ze wlaczajac sie do
ruchu winien rbéwniez




obserwowa¢ ruch jaki
odbywa sie po prawej
stronie. Okoliczno$¢ ta
w pehli zatem uzasadnia
przyjecie, iz oskarzony
nie zachowal szczegélnej
ostrozno$ci. Nie zasluguja
réwniez na wiare
twierdzenia oskarzonego,
ze pokrzywdzona byla
wlaczajaca sie do ruchu i
to ona winna ustgpi¢ mu
pierwszenstwa przejazdu i
na pewno nie powinna
wjezdza¢  bezposrednio
pod jego samochdd.

Jak bowiem wynika z
§40 ust. 3 rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia
31 lipca 2022 roku w
sprawie znakéw i sygnalow
drogowych, odsylajacego
do odpowiedniego
stosowania przepisow § 37
ust. 2 i 3 oraz § 39 ust.
1a i 2, nakaz wyrazony
znakiem

C-13/C-16 oznaczajacym
droge przeznaczong dla
pieszych i Kkierujacych
rowerem obowigzuje do
odwolania albo do miejsca
umieszczenia znaku B-1
(zakaz ruchu w obu
kierunkach), B-9 (zakaz
wjazdu roweréw), D-40
(strefa zamieszkania), do

najblizszego
skrzyzowania, albo do
miejsca umieszczenia

znaku B-41 (zakaz ruchu
pieszych), jak rbéwniez
odwolany jest znakami
C-13 (droga dla rowerbow)
albo C-16 (droga dla
pieszych).




Z  kolei skrzyzowanie
definiowane jest w art.
2 pkt 10 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997
roku - Prawo o
ruchu drogowym jako
przeciecie sie w jednym
poziomie drég majacych
jezdnie, ich polaczenie lub
rozwidlenie, lacznie

zZ powierzchniami
utworzonymi przez takie
przeciecia, polaczenia lub
rozwidlenia; okreélenie to
nie dotyczy przeciecia,
polaczenia lub rozwidlenia
drogi twardej z droga
gruntowa, zZ droga
stanowigca dojazd do
obiektu znajdujacego sie
przy drodze lub z droga
wewnetrzng.

Co prawda Prawo o ruchu
drogowym nie zawiera
definicji zjazdu, niemniej
w ustawie z dnia 21
marca 1985 roku o
drogach publicznych (art.
4 pkt 8) zjazd definiowany
jest jako  polaczenie
drogi publicznej z
nieruchomoécia polozona
przy drodze, stanowiace
bezposrednie miejsce
dostepu do drogi
publicznej w rozumieniu
przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu

przestrzennym. Definicja
zjazdu znajdowala sie
réwniez w obowiazujacym
w czasie popehienia
zarzucanego oskarzonemu
czynu 83 pkt 12
rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca
1999 roku w sprawie




warunkéw technicznych,

jakim powinny
odpowiadaé drogi
publiczne i ich
usytuowanie, gdzie

poprzez zjazd rozumie
sie  cze§¢ drogi na
polaczeniu zZ droga
niebedacg droga publiczna
lub na polaczeniu
drogi zZ dojazdem
do nieruchomosci przy
drodze, =z  wyraznym
zastrzezeniem, iz zjazd nie
jest skrzyzowaniem.

Wobec powyzszego, skoro
L. K. poruszala sie
droga przeznaczona dla
pieszych i kierujacych
rowerem, a nakaz
wyrazony znakiem C-13/
C-16 nie byt odwolany
zadnym znakiem, jak
réwniez nie byt odwotany
skrzyzowaniem, gdyz zjazd
publiczny, z  ktérego
wyjezdzal P. D.

z zamiarem skrecenia
w ul. (..) nie tworzyl
skrzyzowania

W  rozumieniu = wyzej
przytoczonych przepisow
Prawa ruchu drogowego

z droga, ktéra poruszala
sie  pokrzywdzona, to
oczywistym jest, iz na
odcinku  toru  ruchu
pokrzywdzonej, na ktérym
doszlo do przedmiotowego
wypadku, nadal istniala
droga przeznaczona dla
pieszych i kierujacych
rowerami, za$
pokrzywdzona nie byla
wlaczajaca sie do ruchu w
rozumieniu art. 17 ust.

1 pkt 3 badz pkt 3a ustawy
Prawo o ruchu drogowym.




Dla sadu oczywistym jest,
iz wlaczajacym sie do
ruchu byt oskarzony P. D.,
gdyz stosowanie do treSci
art. 17 ust. 1 pkt 1 wlaczanie
sie do ruchu nastepuje
przy wjezdzaniu na droge
z nieruchomosci, z obiektu
przydroznego lub dojazdu
do takiego obiektu, z
drogi niebedacej droga
publiczng oraz ze strefy
zamieszkania. W Swietle
zgromadzonych dowodéw
nie powinno zatem budzié
watpliwosci, iz P. D. bedac
na zjezdzie publicznym
i kierujac sie do wul
(...), wjezdzal na droge
publiczng o statusie drogi
powiatowej z dojazdu
do obiektu przydroznego,
a zatem stosownie do
treSci art. 17 ust. 2
Prawa o ruchu drogowym
obowigzany byl zachowa¢
szczegblng ostrozno$¢ oraz
ustapic pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu, czego
jednak nie uczynil.

Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz poprzez szczegdlna
ostrozno$c¢ — zgodnie

z definicja legalna
przedstawiong w art. 2 pkt
22 Prawa o ruchu drogowy
— rozumie sie ostroznosé
polegajaca na zwiekszeniu
uwagi 1 dostosowaniu
zachowania  uczestnika
ruchu do  warunkéw
i sytuacji zmieniajacych
sie  na drodze, w
stopniu  umozliwiajacym
odpowiednio szybkie
reagowanie.




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | pktIwyroku M.D
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Tres¢ art. 177 81 Kkk
stanowi, iz
odpowiedzialno$¢ karng w
nim przewidziana ponosi
osoba, ktéra naruszajac,
chociazby
zasady  bezpieczenstwa
A ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumyslnie
wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okreslone w art. 157 §
1kk.

nieumy$lnie,

Za rodzajowy przedmiot

ochrony nalezy w
poddawanym analizie
przepisie uznaé
bezpieczenstwo A

komunikacji, za uboczny

natomiast  zdrowie i
zycie ludzkie. Znamie
czasownikowe

»Spowodowania” wypadku
jest szerokie zakresowo, w
zwigzku z czym obejmuje
sytuacje
naruszenia zasady czy tez
zasad bezpieczenstwa

wszystkie




w ruchu, ktére skutkuja
spowodowaniem u
pokrzywdzonego Srednich
lub ciezkich obrazen ciala
czy tez jego zgonem.
Jak trafnie dostrzega
sie w piSmiennictwie

elementem, ktory
warunkuje  popelnienie
poddawanego analizie
przestepstwa jest

naruszenie zasad  czy
zasady bezpieczenstwa w
ruchu. Zasady te maja
charakter skodyfikowany
badz nieskodyfikowany;
pierwsze wynikaja wprost
z przepisdw prawa, drugie
takze réwniez

z istoty bezpieczenstwa
A ruchu. Zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym Ilub
powietrznym to ujete

AU odpowiednich
przepisach zasady
okreslajace spos6b
korzystania z ruchu. Sa to
zaroOwno reguly zawarte

A4 przepisach
okreslajacych  porzadek
poruszania sie na szlakach
komunikacyjnych i
zachowanie sie A
typowych dla  ruchu
sytuacjach lub wyrazone
przez przyjete
oznakowanie, o$wietlenie
i sygnalizacje, jak i
reguly nieskodyfikowane
W sposbb szczegOlowy,
a wynikajace z wyzej
wymienionych przepisow
oraz istoty bezpieczenstwa
w ruchu, ktére musza
znalezé zastosowanie
wszedzie tam, gdzie nie ma
sprecyzowanego przepisu
(wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki




sagdowej w  sprawach
o przestepstwa drogowe;
uchwala SN

z 28.02.1975 r., V KZP
2/74, OSNKW 1975/3—4,
poz. 33). Minimalizujg one
stopien niebezpieczenstwa

zwigzanego Z
uczestnictwem w
poszczegbdlnych

dziedzinach ruchu, acz nie
eliminuja go calkowicie.
Nie zawsze okreflaja
zachowanie kierowcy w
sposéb Scisly, ich
przestrzeganie oceniane
jest zawsze przez pryzmat
konkretnych okolicznoéci.

Poprzez szczegblng
ostrozno$¢ —  zgodnie
zZ definicja legalna
przedstawiong w art. 2
pkt 22 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku -
Prawa o ruchu drogowy
— rozumie sie ostrozno$é
polegajaca na zwiekszeniu
uwagi

i dostosowaniu
zachowania  uczestnika
ruchu do  warunkow
i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze, w
stopniu  umozliwiajacym
odpowiednio szybkie
reagowanie

Z kolei skrzyzowanie
definiowane jest w art. 2
pkt 10 w/w ustawy jako
przeciecie sie w jednym
poziomie drég majacych
jezdnie, ich polaczenie
lub rozwidlenie, lacznie z
powierzchniami

utworzonymi przez takie
przeciecia, polaczenia lub
rozwidlenia; okreélenie to
nie dotyczy przeciecia,




polaczenia lub rozwidlenia
drogi twardej z droga
gruntowa, zZ droga
stanowigca dojazd do
obiektu znajdujacego sie
przy drodze lub z droga
wewnetrzng.

Jak juz powyzszej
wskazano, Prawo o ruchu
drogowym nie zawiera
definicji zjazdu, niemniej
w ustawie z dnia 21
marca 1985 roku o
drogach publicznych (art.
4 pkt 8) zjazd definiowany
jest jako polgczenie drogi
publicznej

zZ nieruchomoscia
polozona przy drodze,
stanowigce bezposrednie
miejsce dostepu do drogi
publicznej

W rozumieniu przepiséw o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym. Definicja
zjazdu znajdowala sie
roéwniez w obowigzujacym
w czasie popehienia
zarzucanego oskarzonemu
czynu 83 pkt 12
rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca
1999 roku w sprawie
warunkéw  technicznych,

jakim powinny
odpowiadaé drogi
publiczne i ich
usytuowanie, gdzie

poprzez zjazd rozumie
sie cze$¢ drogi na
polaczeniu zZ droga
niebedaca droga publiczna
lub na polaczeniu
drogi zZ dojazdem
do nieruchomoéci przy
drodze, =z  wyraznym




zastrzezeniem, iz zjazd nie
jest skrzyzowaniem.

Wobec powyzszego, skoro
L. K. poruszala sie
droga przeznaczona dla
pieszych i kierujacych
rowerem, a nakaz
wyrazony znakiem C-13/
C-16 nie byt odwolany
zadnym znakiem, jak
rowniez nie byt odwolany
skrzyzowaniem, gdyz zjazd
publiczny, =z  ktoérego
wyjezdzal P. D. zzamiarem
skrecenia w ul. (...
nie tworzyl skrzyzowania
W rozumieniu = wyzej
przytoczonych przepisow
Prawa ruchu drogowego
z droga, ktéra poruszala
sie  pokrzywdzona, to
oczywistym jest, iz na
odcinku  toru  ruchu
pokrzywdzonej, na ktérym
doszlo do przedmiotowego
wypadku, nadal istniata
droga przeznaczona dla
pieszych i kierujacych
rowerami, za$
pokrzywdzona nie byla
wlaczajaca sie do ruchu w
rozumieniu art. 17 ust. 1
pkt 3 badz pkt 3a ustawy
Prawo

o ruchu drogowym.

Dla sadu oczywistym
jest, iz wlaczajacym sie
do ruchu byl wylacznie
oskarzony P. D., gdyz
stosowanie do treéci art. 17
ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu
drogowym, wlaczanie sie
do ruchu nastepuje przy
wjezdzaniu na droge z
nieruchomosci, z obiektu
przydroznego lub dojazdu
do takiego obiektu, z
drogi niebedacej droga




publiczna oraz ze strefy
zamieszkania. W $wietle
zgromadzonych dowodow
nie powinno zatem budzi¢
watpliwosci stwierdzenie,
iz P. D. bedac na zjezdzie
publicznym i kierujac sie
do ul. (..), wjezdzal na
droge publiczng

o statusie drogi
powiatowej z dojazdu do
obiektu przydroznego, a
zatem stosownie do treSci
art. 17 ust. 2 Prawa

o ruchu  drogowym
obowigzany byl zachowa¢é
szczegblng ostrozno$¢ oraz
ustgpié pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu, czego
jednak  nie uczynit.
Sam oskarzony wyraznie
bowiem  przyznal, iz
skupiat swoja  uwage
na lewej stronie, co
Swiadezy o zaniechaniu
obowigzku  zachowania
szczegblnej  ostroznoSci
podczas wlaczania sie do
ruchu.

Co wiecej — czego nie
dostrzegt biegly opiniujacy
w niniejszej sprawie -—
stosownie do tresci art. 25

ust. 1 Prawa

o ruchu drogowym,
kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do
skrzyzowania, jest
obowigzany zachowaé

szczegblng ostrozno$é i
ustgpié pierwszenstwa
pojazdowi

nadjezdzajacemu z prawej
strony, a jezeli skreca w
lewo - takze jadacemu z
kierunku przeciwnego na
wprost lub skrecajacemu
w prawo. Co prawda




w przedmiotowej sprawie
zdarzenie  nie  mialo
miejsce na skrzyzowaniu,
jednakze z art. 25
ust. 3 cytowanej ustawy
wyraznie  wynika, iz
przepis art. 25 ust
1 stosuje sie roéwniez
W  razie  przecinania
sie  kierunkéw  ruchu
poza skrzyzowaniem.
Niewatpliwie taka sytuacja
miata miejsce A
rozpatrywanym

przypadku, gdyz tor
ruchu pokrzywdzonej
poruszajacej sie droga
przeznaczong dla pieszych
i Kkierujacych rowerem
przecinatl sie z torem ruchu
oskarzonego znajdujacego
sie na zjezdzie publicznym
i zamierzajacym wjechaé
w ul. (..). Oskarzony
byl zatem zobligowany do
ustgpienia pierwszenstwa
przejazdu  jadacej z
jego prawej strony
pokrzywdzonej, czego
rbwniez nie  uczynilk
Przytoczy¢ \ tym
miejscu nalezy kolejna
definicje legalng zawarta
w  Prawie o ruchu
drogowym, a to ustagpienie
pierwszenstwa (art. 2
pkt 23), ktére oznacza
powstrzymanie sie od
ruchu, jezeli ruch moglby
zmusi¢ kierujacego do
zmiany  kierunku lub
pasa ruchu albo
istotnej zmiany predkosci,
pieszego - do zatrzymania
sie, zwolnienia lub
przyspieszenia kroku, a
osobe poruszajaca sie
przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch - do
zatrzymania sie, zmiany




kierunku albo istotnej
zmiany predkoSci.

Wobec powyzszych
regulacji, sad dokonal
zmiany  opisu  czynu
przypisanego

oskarzonemu i ostatecznie
przyjal, iz M. D. w dniu
8 grudnia 2021 roku w
M., kierujac samochodem
marki P. (...) o nr rej. (...)
na zjezdzie publicznym
z drogi powiatowej ulicy
(...), zblizajac sie do ulicy
(...), nieumyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w ten
spos6b, ze wlaczajac sie
do ruchu, nie zachowal
szczegblnej ostroznoSci i
nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu nadjezdzajacej
7z jego prawej strony
kierujacej rowerem L. K.,
poruszajacej sie na wprost
po drodze przeznaczonej
dla pieszych i kierujacych
rowerami, skutkiem czego
najechal przednig czeScia
swojego  pojazdu  na
rower pokrzywdzonej,
doprowadzajac do
zderzenia sie
wymienionych pojazdéw,
AU wyniku czego
kierujaca rowerem L. K.
doznala obrazen ciala
w  postaci  sthuczenia
okolicy ledZzwiowej ze
ztamaniem trzonu kregu,
ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynnoéci  funkcji  jej
ciala na okres powyzej
dni siedmiu wyczerpujace
dyspozycje art. 157 §1 kK,
czym wypelil znamiona
zarzucanego mu Czynu z
art. 177 §1 kk. Oskarzony,




wlaczajagc sie do ruchu,
niewatpliwie nie zachowal
szczegbdlnej  ostroznoéci,
bowiem niewlaSciwie
obserwowal przedpole
jazdy 1 nie ustapil

pierwszenstwa

prawidlowo jadacej na
wprost — po drodze
przeznaczonej dla

pieszych i kierujacych
rowerami — nadjezdzajacej
7 jego prawej rowerzystce.
Oskarzony kierujac
pojazdem marki P. (...)
poprzez zjazd publiczny
wlaczal sie do drogi
publicznej i powinien
ustapic pierwszenstwa
wszystkim uzytkownikom
drogi, w tym takze
rowerzystom. Jednakze
brak jest podstaw do
przyjecia, ze naruszenie w/
w zasady bezpieczenstwa
mialo charakter umyslny.
Niewatpliwie =~ wynikalo

ono jedynie zZ
niezachowania nalezytej
ostrozno$ci przez

oskarzonego w trakcie
wlaczania sie do ruchu.

Zaznaczy¢  przy  tym
nalezy, iz  dokonana

zmiana w opisie czynu
przypisanego

oskarzonemu nie stanowi
wyjScia  poza  granice
zaskarzenia, gdyz zgodnie

Z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury,
sad jest zwigzany

zdarzeniem historycznym
przedstawionym przez
oskarzyciela, nie za$
opisem czynu czy tez jego
kwalifikacja prawna.




Jak trafnie ujal to
Sad Najwyzszy A
postanowieniu z dnia
19 pazdziernika 2006

roku: , Nie wychodzi
poza  granice  skargi
uprawnionego
oskarzyciela

zamieszczenie w  opisie
czynu przypisanego przez
sad orzekajacy,
odmiennych niz w czynie
zarzuconym, ustalen
odpowiadajacym

znamionom ustawowym
przestepstwa, a nawet
inaczej precyzujacych czas
i miejsce jego popekienia.
Sad nie jest przeciez
zwigzany opisem czynu

zarzucanego, a po
wyjasnieniu  wszystkich
istotnych okoliczno$ci

moze i powinien nadaé
mu w wyroku dokladne
okreslenie (art. 413
§ 2 pkt 1 kpk),
ktore moze odbiegaé
od opisu przyjetego w
akcie oskarzenia” (II KK
246/06, LEX nr 202125).

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe | pkt I wyroku M.D

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Biorgc pod uwage fakt, iz
okoliczno$ci popelnionego
nieumy$lnego czynu przez
M. D. nie budza
zadnych watpliwosci,
wina i spoteczna
szkodliwo§¢ czynu nie
s3 znaczne, a postawa
oskarzonego niekaranego
za przestepstwo umyslne,
a takze jego wiasciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia wskazuja na
pozytywna prognoze¢ co
do jego osoby, Sad na
podstawie art. 66 §1 kk i
art. 67 81 kk warunkowo
umorzyl  postepowanie
karne wobec oskarzonego
na okres proby 1 roku.

Odpowiednio bowiem do
brzmienia art. 66 §1 kk sad
moze warunkowo umorzyé
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznoSci jego
popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania, bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popeli przestepstwa.




Zgodnie z 82 w/w
przepisu, warunkowego
umorzenia nie stosuje sie
do sprawcy przestepstwa
Zagrozonego kara
przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci.
Nalezy  podkreslié, ze
odpowiedzialno§¢ karna
to odpowiedzialno$¢
realizowana poprzez
stosowanie wobec sprawcy
przestepstwa  wszelkich
Srodkow reakcji karnej, a
nie tylko kar. Warunkowe
umorzenie postepowania
karnego jest jednym

z najlagodniejszych
srodkow reakcji karnej
za  przestepstwo, ale
pozostajac forma
odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy podobnie jak kara
zawiera w sobie element
dolegliwo$ci i dlatego jego
zastosowania nie mozna
traktowa¢ jako zwolnienia
od odpowiedzialnosci.

Sad warunkowo umorzyl

postepowanie karne
wobec oskarzonego
uwzgledniajac rodzaj i
charakter dobra

prawnego, w ktoére godzi
czyn zabroniony przez
niego popehliony. Czyn
oskarzonego bez watpienia
godzil

w dobro prawne w
postaci zdrowia i zycia.
Dzialanie oskarzonego
bylo incydentalne i
wynikalo z nienalezytej
obserwacji drogi i
niezachowania szczeg6lnej
ostroznosci. Gdyby
oskarzony nalezycie
obserwowal droge, to
przy predkosci z jaka




sie  poruszal  mialby
mozliwosé unikniecia
wypadku. Oskarzony mial
obowiagzek przestrzegania
zasad bezpieczenstwa
obowigzujacych w ruchu
drogowym. Natomiast
trzeba  podkreslié, ze
zachowanie oskarzonego
bezposrednio po wypadku
wplynelo korzystnie na
ocene spolecznej
szkodliwoéci jego czynu,
bowiem widzac zaistniale
zdarzenie  wysiadl z
samochodu i wezwal
na miejsce odpowiednie
shuzby medyczne. Czyn
bedacy podstawa
niniejszego postepowania
jest  przypadkiem, w
ktérym stopien
spolecznego

niebezpieczenstwa czynu
jest co prawda wyzszy
niz  znikomy, lecz z
uwagi na pewne cechy
oskarzonego, sad uznal,
ze nie jest koniecznym
sieganie  do  wyroku
skazujgcego  Oskarzony
byt bowiem dotychczas
niekarany, a przy tym
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia; jest zonatym
ojcem (...) maloletnich
dzieci, z zawodu
jest(...)zatrudnionym  w
(...) w K.. Spos6b zycia
oskarzonego wskazuje
na to, ze warunkowe
umorzenie odniesie wobec
niego pozytywne skutki
w  zakresie = prewencji
indywidualnej. Sad jest
przekonany, ze bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa,
a tym samym warunkowe




umorzenie postepowania
umozliwi  oskarzonemu
dalszg prace w zawodzie,
ktéry  wykonuje. W
sadu samo
uczestnictwo M. D. w
charakterze oskarzonego
w toku prowadzonego
postepowania bylo dla
niego duzym przezyciem

ocenie

i stosowna nauczka,

zaS  popeklione
niego przestepstwo mialo
charakter

i uswiadomi

przez

incydentalny
mu
konieczno§é zachowania
ostroznosci

sie

szczegolnej
podczas
do ruchu. Orzeczony
okres proby jednego
roku pozwoli na
zweryfikowanie przyjetej
wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy
kryminologicznej.

wlaczania

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.D pkt IT wyroku pkt I wyroku Celem zrekompensowania

pokrzywdzonej doznanych
krzywd, Sad na podstawie
art. 67 83 kk
oskarzonego
do zado$éuczynienia
pokrzywdzonejza doznang
krzywde poprzez zaplate
na rzecz L. K. kwoty 1000
zl, w terminie

1 miesigca od
uprawomocnienia sie
wyroku. Krzywdy doznane
przez pokrzywdzona sa
bowiem bezsporne,

zobowigzal

a zwazywszy na stan
zgromadzonych dowodéw,

trudne do materialnego

oszacowania. Zasadzona
kwota w sposéb
symboliczny
zrekompensuje
pokrzywdzonej
odczuwane przez nig
dolegliwosci bolowe.
Zwazywszy  na  fakt,

iz istota postepowania
karnego jego kwestia winy
i kary - za$§ kwestia
zado$éuczynienia

i odszkodowania ma
charakter drugoplanowy i
wymaga przeprowadzenia
jeszcze wielu dowodow,
ktére znacznie wydtuzylby
tok postepowania - sad
przyjal, iz na obecnym
etapie postepowania
zasadzona dotychczas
na rzecz pokrzywdzonej

kwota w sposéb




wymierny zrekompensuje
jej doznane krzywdy,
nie pozbawiajac  jej
przy tym
dochodzenia
roszczen na

mozliwo$ci

dalszych

drodze
postepowania cywilnego.

Okre$lajac  oskarzonemu
termin  zaplaty
kwoty na 1

w/w
miesigc
od uprawomocnienia sie
wyroku sad kierowal
sie tym, iz od
zaistnialego wypadku
uplynelo juz kilka
miesiecy, za$ zasadzona
kwota nie jest tak wysoka,
aby oskarzony nie byl w

chwili

stanie zebrac na jej zaplate
odpowiednich $rodkéw w
tym czasie.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IIT wyroku

Na podstawie art. 629 kpk
w zw. z art. 627 kpk, art. 7
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku

o oplatach w sprawach
karnych  sad
od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie
1732,63 1zl ktoéra
to kwote skladaja
sie koszty postepowania
przygotowawczego w
wysokoéci  1652,63  zl,
oplata od
warunkowo umorzonego

zasadzil

na

karna

postepowania w wysoko$ci
60 1zl ryczatt
za doreczenia pism w
postepowaniu sgdowym

w kwocie 20 zl,
uznajac, ze oskarzony
jako osoba majaca
stale zatrudnienie jest
w stanie przedmiotowe
koszty bez
uszczerbku dla utrzymania
siebie i swojej rodziny.
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