Sygn. akt ITII U 363/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 1.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy W. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie podlegania obowiqzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
1 wypadkowemu z tytutu dzialalnosci gospodarczej

na skutek W. H.

o d Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 4 kwietnia 2022 r. nr (...)

I.zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz W. H. od dnia 22 czerwca 2021 r.
nadal podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni W. H.
kwote 180 zl (slownie: sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II1 U 363/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.04.2022r. nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 1,w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2021r. poz. 423 ze zm.) ustalil, ze W. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 22.06.2021r. Organ rentowy
uzasadnial, ze w (...) wnioskodawczyni figuruje jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ pod nazwa Zaklad
(...) m.in. od 01.02.2013r., zgodnie z (...) przewazajaca dzialalnoécig gospodarcza jest fryzjerstwo i pozostale zabiegi
kosmetyczne. Organ rentowy wskazal, ze za miesigce od 06/2021 do 02/2022 wnioskodawczyni zlozyla miesieczne
deklaracje rozliczeniowe z wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wskazujac konkretne



kwoty. Organ rentowy podnosil, ze wnioskodawczyni wyplacono zasilek chorobowy/opiekunczy: od 11.08.2021r. do
31.08.2021r., od 09.09.2021r. do 30.10.2021r., od 02.11.2021r. do 19.11.2021r., od 22.11.2021r. do 26.11.2021r., od
29.11.2021r. do 05.12.2021r. W ZUS przedlozono dokumentacje celem wyplaty §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w okresach: od 06.12.2021r. do 12.12.2021r., od 20.12.2021r. do 31.12.2021r., od 03.01.2022r. do
07.01.2022r. oraz od 14.01.2022r. do 28.03.2022r.

Organ rentowy wywodzil, ze w okresie od 22.06.2021r. wnioskodawczyni zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego - byla nieobecna w pracy z
powodu choroby w okresach od 11.08.2021r. do 31.08.2021r., od 09.09.2021r. do 30.10.2021r., od 02.11.2021r.
do 19.11.2021r., od 22.11.2021r. od 26.11.2021r., od 29.11.2021r. do 12.12.2021r., od 20.12.2021r. do 31.12.2021r.,
od 03.01.2022r. do 07.01.2022r. oraz od 14.01.2022r. do 28.03.2022r. Tym samym w okresie od 22.06.2021r.
formalnie wnioskodawczyni powrocita do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez 79 dni (w tym 2 dni §wieta)
z calego okresu 9 miesiecy zgloszonego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej po okresie przebywania na zasitku
macierzynskim. Z zestawienia przychodéw za poszczeg6lne miesigce od 22.06.2021r. wynika, ze wnioskodawczyni
wykonywala ustugi zwigzane z dzialalno$cia przez 58 dni. Analiza poszczeg6lnych miesiecy od 22.06.2021r. wykazala,
ze wnioskodawczyni uzyskiwala dochdd znacznie nizszy od minimalnego wynagrodzenia za prace lub wylacznie
strate. W ocenie ZUS nie spos6b przyjac, ze wnioskodawczyni prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w sposob ciagly,
zawodowy i zarobkowy. Podjete przez wnioskodawczynie czynnoéci legalizujace dzialalnosé gospodarcza (wpis do
ewidencji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych) zostaly
dokonane jedynie w celu skorzystania z prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych
wnioskodawczyni nie mialaby prawa bez podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta W. H., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajacja w
calo$ciiwnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, iz podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 22.06.2021r. do chwili obecnej. Podnosila, ze od 2000r. $wiadczy ustugi fryzjerskie w formie salonu
fryzjerskiego, od ponad 22 lat ( z 8 miesieczng przerwa) profilem dzialalnoSci gospodarczej byly ustugi fryzjerskie
i pozostale zabiegi kosmetyczne sklasyfikowane wg (...) 96.02.Z, od 2013r. $wiadczy ustugi w formie mobilne;j.
Ubezpieczona wskazala, ze w dniu (...) urodzila corke i do 21.06.2021r. przebywala na zasitku macierzynskim,
nastepnie dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego) i ubezpieczenia zdrowotnego od 22.06.2021r. Argumentowala, Ze w sierpniu 2021r. w zwiazku z bélem
w odcinku ledZwiowym nie byla w stanie pracowac i zostala skierowana na rehabilitacje, a nastepnie do poradni
reumatologicznej gdzie podjela leczenie. Obecnie nadal odbywa wizyty kontrolne, w lutym 2022r. zakonczyla kolejna
rehabilitacje. W grudniu 2021r. odwolujaca wraz z mezem zachorowali na (...)19, izolacja zakonczyla sie 18.12.2021r.
Odwolujaca podnosila, ze — jak wskazat organ rentowy - w okresie od czerwca 2021r. do stycznia 2022r. przepracowata
79 dni osiagajac przychdd ok. 6 796zl, co znaczy, ze $rednio osiagnela przychod okolo 100 zt dziennie. Wywodzila,
ze laczy prace zawodowa z wychowaniem trojki maloletnich dzieci, trudno wiec jej zarzucié, iz korzysta z opieki nad
maloletnimi dzieémi w czasie ich choroby — zasilek opiekunczy jest rekompensata za opieke w czasie choroby dziecka.
Odwolujgca argumentowala, ze nie miala wplywu na swoj stan zdrowia, pandemie koronawirusa czy choroby swoich
dzieci. Fakt, iz w okresie od czerwca 2021r. do stycznia 2022r. osiggala niski dochéd albo ponosila strate nie moze
by¢ wylaczna przestanka ustalenia, ze prowadzila dzialalno$é gospodarcza dla pozoru. Nawet przynoszenie strat przez
dana dzialalno$é zaréwno przejSciowo jak i w dtuzszych okresach, nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podnosil, ze okres po
powrocie z zasitku macierzynskiego, tj. od 22.06.2021r. jest nacechowany korzystaniem z licznych zwolnien lekarskich
z powodu choroby lub opieki nad dzieckiem. Zdaniem ZUS nie sposob przyjaé, ze celem wnioskodawczyni bylto
rzeczywiste prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 22.06.2021r., podjete czynnosci w zadnym razie
nie speknialy cech jakie dzialalno$é gospodarcza powinna speliaé, tj. zarobkowy charakter, zorganizowany i ciggly
sposob wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy argumentowal, ze prowadzona przez odwolujaca



dzialalno$¢ przynosila znikome zyski, ktore nie mogly zaspokoi¢ potrzeb rodziny i takiej dzialalnoSci nie mozna
przypisa¢ charakteru zarobkowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
ustalil i zwazyl co nastepuje:

Whnioskodawczyni W. H., urodzona (...), ukonczyla (...) Szkole Zawodowa o kierunku fryzjer. Jeszcze w 2000r.
rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w formie ,stacjonarnego” zakladu fryzjerskiego. Po okresie
pobierania zasitku macierzynskiego w zwigzku z narodzinami drugiej corki wnioskodawczyni zdecydowala, ze bardziej
oplacalng forma prowadzenia dzialalnoéci beda ,mobilne” ustugi fryzjerskie i w tej formie odwolujaca prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza od 2013r. Wnioskodawcezyni podlega opodatkowaniu w formie karty podatkowej o stalej
stawce miesiecznej w wysokosci 152,00z} (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego, akta ZUS), odprowadza skladki
od minimalnej dopuszczalnej podstawy wymiaru skladek. Na kosmetyki, §rodki dezynfekeji i przybory jednorazowe
wydaje maksymalnie do 400 zl miesiecznie. Samochod ktérym dojezdza do klientéw jest wykorzystywany w rowniez
w celach osobistych, niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza.

Whioskodawczyni kontaktuje sie z klientami telefonicznie i ustala termin strzyzenia z kilkudniowym wyprzedzeniem,
zazwyczaj wykonuje strzyzenie w godzinach popotudniowych (jedynie wyjatkowo w godzinach przedpoludniowych).
Czesto w trakcie jednego terminu wykonuje kilka strzyzen. Potrzebny do strzyzenia sprzet (maszynke, nozyczki) oraz
inne materialy (w tym kosmetyki, srodki do dezynfekcji, peleryny fryzjerskie oraz zakladane pod nie jednorazowe
kolierzyki) przechowuje w samochodzie. Koszty ustugi strzyzenia meskiego, jak rowniez golenia i strzyzenia brody
wynosza po 35 z (wraz z dojazdem). Odwolujaca ponadto modeluje damskie fryzury oraz za co najmniej podwojna
optate wykonuje strzyzenie okoliczno$ciowe.

W czasie $wiadczenia ustug w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej dzie¢mi opiekuje sie jej maz badZ mama
wnioskodawezyni, zamieszkujaca w T..

Whnioskodawczyni z uwagi na istniejace u niej schorzenia skutkujace okresowa niezdolno$cig do pracy oraz ze
wzgledu na konieczno$¢ opieki nad dzie¢mi nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w okresach: od 11.08.2021r. do
31.08.2021r., od 09.09.2021r. do 30.10.2021r., od 02.11.2021r. do 19.11.2021r., od 22.11.2021r. od 26.11.2021r., od
29.11.2021r. do 12.12.2021r., od 20.12.2021r. do 31.12.2021r., od 03.01.2022r. do 07.01.2022r. oraz od 14.01.2022r.
do 28.03.2022r., ponadto przebywala w izolacji domowej od 09.12.2021r. do 18.12.2021r. (informacja Centrum e -
(...), k. 33 akt sprawy). Odwolujaca cierpi m.in. na schorzenia natury reumatologicznej — koksartroze, gonartroze czy
inne choroby krazka miedzykregowego (zaswiadczenia, k. 12-19 akt sprawy), korzystata z ushug fizjoterapii w roku
2022 (potwierdzenia przelewow, k. 34-38 akt sprawy, zeznania odwolujacej).

Whnioskodawczyni uzyskiwala z prowadzonej dzialalno$ci nastepujgce przychody: czerwiec 2021r. — 1 135,00 zl, lipiec
2021r. — 2 721,00 zl, sierpien 2021r. — 1 085,00 zl, wrzesien 2021r. - 875,00 zl, pazdziernik 2021r. - 0,00 zl, listopad
2021r. - 200,00 zl, grudzien 2021r. - 0,00 zl, styczen 2022r. - 780,00 zl, kwiecien - 6 350,00z}, maj - 5 150,00z},
czerwiec - 4 190,00zt (wydruki z ksiegi przychodéw i rozchodéw, akta rentowe oraz k. 89-90 akt sprawy).

/Dowadd: - dokumenty zalegajace w aktach rentowych i aktach sagdowych dot. wnioskodawezyni, zeznania §wiadkéw
A.H,A. K,S.P,M.P., K C.,W. M, K. P, S. C. oraz zeznania wnioskodaweczyni zlozone w trybie art. 209 w zw. z
art. 304 k.p.c. na rozprawie w dniu 05.07.2022r./

Zgodnie z art. 6 ust. pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022r. poz.
1009 t.j.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1).



Stosownie do art. 8 ust. 6 powolanej wyzej ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegbdlnych, z wyjatkiem ust. 6a.

W my$l przepisu art. 13 ust. 4 powolanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, z wylaczeniem osob, o ktoérych
mowa w pkt 4ai4b - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Odwotlanie W. H. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na rozprawie w dniu 05.07.2022r. Sad postanowil pomina¢ zawnioskowany przez organ rentowy w odpowiedzi na

odwolanie dowdd z zeznah $wiadka S. M. w oparciu o art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. Na rozprawie wnioskodawczyni
wyjaénila, ze $wiadek S. M. to jej rodzony ojciec, jest czlowiekiem schorowanym po przebytym udarze i to on
poinformowal wnioskodawczynie, ze ze wzgledow zdrowotnych nie moze stawic sie na rozprawe do Sadu. Podkreslita,
ze $wiadek moze jedynie potwierdzi¢, ze wnioskodawczyni go strzygla. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze dowod
ten zmierzal jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzil sie do rozstrzygniecia, czy W. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 22.06.2021r.

Majac ma uwadze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe stwierdzi¢ nalezy, w ocenie Sadu, ze w
spornym okresie od dnia 22.06.2021r. wnioskodawczyni podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu.

Za powyzszym stwierdzeniem przemawiajg zlozone w niniejszej sprawie zeznania Swiadkow A. H., A. K., S. P., M. P.,
K.C.,W.M.,K.P., S. C. oraz zeznania wnioskodawezyni ztozone w trybie art. 299 w zw. z art. 304 k.p.c. na rozprawie w
dniu 05.07.2022r. Powyzsze zeznania sa bowiem szczere, wzajemnie sie uzupekniaja i tworza sp6jna calos¢. Znajduja
rowniez poparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Z zeznah wskazanych §wiadkéw wynika,
ze odwotujgca W. H. w sposob ciagly prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie od dnia 22.06.2021r.

Swiadek A. H. (maz wnioskodawczyni) zeznal, ze wnioskodawczyni jeszcze gdy pracowala w stacjonarnym zakltadzie
fryzjerskim uprzedzata swoich klientéw, ze po powrocie z urlopu macierzynskiego bedzie Swiadczy¢ ustugi fryzjerskie
dojezdzajac do doméw Kklientéw. Z zakladu fryzjerskiego zabrala cze$¢ maszynek, nozyc i innych przyboréow
fryzjerskich , ktore byly jej wlasno$ciag. W ocenie $wiadka odwolujaca nie musi sie specjalnie promowaé czy
reklamowac swojej dziatalnos$ci , bo dziala w branzy fryzjerskiej ponad 20 lat i ma renome wsrod klientow. Zeznal, ze
zona ustalala zazwyczaj godziny popotudniowe.

Swiadek A. K. zeznal, ze korzystal z ushug fryzjerskich wnioskodawczyni w lipcu lub w sierpniu ubieglego roku oraz na
przelomie marca lub kwietnia tego roku, umawial sie z wnioskodawczynia na strzyzenie w godzinach popotudniowych.
Zeznal, ze wnioskodawczyni przyjezdzala do niego do domu, przywozila ze soba maszynke, nozyczki i caly zestaw do
stylizacji wloséw tj. kosmetyki fryzjerskie i wykonywala strzyzenie wlosow, za ktore placil 25 zl. Swiadek zeznal, ze
polecil ustugi odwotujacej swojemu koledze.

Swiadek S. P. zeznal, ze okolo dwa lata temu zaczal korzysta¢ z ushug fryzjerskich wnioskodawezyni, ushugi fryzjerskie
odwolujacej polecila mu jego zona. Zeznal, ze wnioskodawczyni przyjezdzala do domu $wiadka w godzinach
popotudniowych i strzygla wlosy $§wiadkowi oraz dwdjce jego synéow. Zeznal, ze ubezpieczona przywozila ze soba
maszynki, nozyce i caly sprzet potrzebny jej do strzyzenia.



Swiadek M. P. zeznala, e osobiécie korzystala z ustug wnioskodawczyni przed S. Wielkanocnymi w kwietniu 2022r.
Zeznala, ze wnioskodawczyni jak przyjezdzata do swiadka, to strzygla cala jej rodzine (§wiadka, jej meza oraz syna),
strzyzenie kosztowalo u wnioskodawczyni 25 zl. Zeznala, ze polecila ustlugi wnioskodawczyni swoim znajomym.

Swiadek B. P. zeznal, ze korzystal z ustug fryzjerskich przy okazji wtedy jak wnioskodawczyni przyjezdzala do domu
jego mamy. Zeznal, ze byl zadowolony z ustlug odwolujacej. Zeznal, ze wnioskodawczyni przywozila ze soba caly
osprzet, kosmetyki i robila mu taka fryzuje jak sobie zyczyl. Zeznal, Ze wnioskodawczyni strzygla go w godzinach
popotudniowych.

Swiadek K. C. zeznal, ze wnioskodawczyni przyjechata na uméwiona godzine popoludniowa, przywiozla ze soba
peleryne fryzjerska oraz caly osprzet i ostrzygla §wiadka tak jak sobie zazyczyl. Zeznal, ze placil 25 zl za strzyzenie i
10 z} za dojazd do domu.

Swiadek W. M. zeznal, ze od kilkunastu lat jest klientem wnioskodawczyni, strzygl sie u niej jeszcze w jej
zakladzie stacjonarnym, p6zniej korzystal z mobilnych ustug fryzjerskich odwolujacej. Zeznal, ze jak wnioskodawczyni
przyjezdza do domu $wiadka, to strzyze rowniez jego dwoch siostrzencow. W ocenie $§wiadka wnioskodawczyni jest
dobra fryzjerka, ma renome juz od kilkunastu lat.

Swiadek K. P. zeznala, ze gdy wnioskodawczyni przyjezdzala strzygla brata $wiadka i jej synow, przy okazji §wiadek
prosila réwniez zeby odwolujaca skrocila jej grzywke. Zeznala, ze placita po 25 zl za strzyzenie kazdego z synow i 10 zl
za dojazd. Swiadek zeznala, ze jest zadowolona z ustug wnioskodawczyni i poleca ja swoim znajomym.

Swiadek S. C. zeznal, ze korzysta z ushug fryzjerskich wnioskodawczyni od 10 lat. Zeznal, ze wnioskodawczyni
przyjezdzala w godzinach popoludniowych, przywozila ze soba peleryne fryzjerska, nozyczki, maszynki i inne
akcesoria fryzjerskie, za ustuge strzyzenia placil 25 zl.

Sad zwazyl, ze dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku)
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami, jednakze przynoszenie strat przez danag
dzialalno$é (zaréwno przejéciowo, jak i w dhuzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalnosci gospodarcze;j.
Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoécia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli
poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnosci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel). Ciagglo$¢ jako cecha dzialalnoSci gospodarczej oznacza
zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza, objawiajacy sie w pewnej metodzie
postepowania (powtarzalno$¢ czynnoéci) wlasciwej rodzajowi dzialalno$ci gospodarczej. Nie oznacza to oczywiScie
utozsamiania ciaglosci z konieczno$cia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej bez przerwy. Z punktu widzenia
ciggloSci dzialalno$ci gospodarczej istotny jednak staje sie zamiar powtarzalnosci okreslonych czynnoéci w celu
osiagniecia dochodu (vide: A. P., S. K., Podejmowanie dzialalnoSci gospodarczej w $wietle regulacji prawnych, B.-G.
20035, s. 37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25.02.2016r. sygn. III AUa 1654/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12.12.2014r. sygn. III AUa 878/14).

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, w ocenie Sadu, ze wnioskodawczyni podejmowala
dzialania majgce na celu dalsze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Nie ulega watpliwosci Sadu, ze zamiarem
wnioskodawczyni jest dalsze, ciagle prowadzenie dotychczasowej dzialalno$é gospodarczej i uzyskiwanie z tego tytutu
dochodu. Jakkolwiek w okresie czerwiec 2021r. — styczen 2022r. faktycznie odwolujaca nie uzyskiwata znaczacych
przychodéw, w kolejnym okresie kwiecien — czerwiec 2022r. uzyskiwala przychody: kwiecien - 6 350,00z}, maj
- 5 150,00z}, czerwiec - 4 190,00z} Przyczyny uzasadniajace przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci (istniejace u
odwolujacej schorzenia skutkujace okresowa niezdolnosScia do pracy oraz konieczno$¢ opieki nad dzieémi) nie byly
kwestionowane przez organ rentowy. U wnioskodawczyni stwierdzano istnienie schorzeh natury reumatologicznej
— koksartroze, gonartroze czy inne choroby krazka miedzykregowego (zaswiadczenia, k. 12-19 akt sprawy) -
jak wskazywala ubezpieczona przy strzyzeniu musi pracowaé w pozycji stojacej, wymuszonej, przy odpowiednim
nachyleniu. Niemozno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci w sposéb



oczywisty rzutuje na wysoko$¢ uzyskiwanego przychodu w poszczegélnych miesigcach. Okoliczno$¢ wystepowania
przerw w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i uzyskiwania okresowo niewielkiego przychodu nie pozbawia jej
statusu dzialalnoSci gospodarczej. Odprowadzane przez odwolujaca przez ponad 20 lat skladki mialy na celu miedzy
innymi zabezpieczenie wnioskodawczyni wlasnie w sytuacji niemoznoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z
uwagi na stan zdrowia czy opieke nad chorymi dzie¢mi. Podkres$li¢ rbwniez nalezy, ze Wnioskodawczyni zadeklarowala
podstawe wymiaru sktadek w najnizszej mozliwej wysokoSci i podlega opodatkowaniu w formie karty podatkowej o
stalej stawce miesiecznej w wysokoéci 152,00zt. Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci argument ZUS o podjeciu
przez wnioskodawczynie czynnosci legalizujacych dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w celu skorzystania z prawa do
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego jawil sie jako chybiony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz ustalit ze
W. H. od dnia 22.06.2021r. nadal podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (pkt I wyroku).

W punkcie II wyroku Sad, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265 t.j.), zasadzit od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni W. H. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



