Sygn. akt ITI U 426/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wyplate emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zbiegu
z emerytura wojskowa

na skutek A. S.

od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
z dnia 14 maja 2021 r. znak: (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt ITI U 426/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.05.2021r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2021r. poz. 291), po rozpoznaniu wniosku A. S. z
dnia 16.04.2021r. przyznal wnioskodawcy emeryture od 01.04.2021r., t. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.
Wryliczona kwota emerytury wyniosta 2 499,62z}. Organ rentowy zawiesil wyplate Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa
do wiecej niz jednego $wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.
Wskazal, ze o wyborze nalezy poinformowaé ZUS oraz Wojskowe Biuro Emerytalne w R..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. S., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez uchylenie oraz
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnosil,
ze ma prawo mozliwo$ci pobierania zar6wno emerytury wojskowej, jak i emerytury cywilnej. Przytoczyl poglady
zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2019r. sygn. I UK 426/17, stanowiace, ze funkcjonariusz
pobierajacy emeryture z systemu zaopatrzeniowego ma prawo do pobierania jej w zbiegu z emeryturg ustalong na
zasadach powszechnych, o ile spelnia warunki do jej uzyskania bez uwzgledniania okresé6w shuzby. Argumentowal,
ze w niniejszej sprawie w pehi zachodza przeslanki umozliwiajace mu pobierania podwojnej emerytury, bowiem



niezaleznie od jego woli nie bylo mozliwoSci zaliczenia mu stazu cywilnego do emerytury wojskowej. Podkreslil, ze
zaden okres pracy ,,w cywilu” nie zostal doliczony mu do zaopatrzenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Wskazal, ze emerytura wojskowa zostala
przyznana odwolujacemu z uwzglednieniem okresu stuzby wojskowej od 29.07.1977r. do 31.01.2005r. Podnosil,
ze w przypadku zbiegu Swiadczen zasady wyplaty uregulowane sa w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, w ktorym
przewidziano wyplate jednego $wiadczenia. Argumentowal, ze problem wyplaty w przypadku zbiegu prawa do
emerytury wojskowej i prawa do emerytury FUS byl wielokrotnie rozstrzygany, przy czym do czasu wydania
powolywanego przez odwolujacego wyroku Sad Najwyzszy zawsze stal na stanowisku, ze obowigzuje zasada wyplaty
tylko jednego $wiadczenia. Organ rentowy wywodzil, ze wyjatek od zasady wyplaty jednego $wiadczenia dotyczy
wylgcznie oséb wstepujacych do stuzby po 01.10.1999r., poniewaz tylko oni co do zasady nie moga zaliczy¢ okresu
cywilnego do ustalenia wysokoéci emerytury wojskowe;j.

Postanowieniem z dnia 14.07.2021r. Sad, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zawiesil postepowanie do czasu
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego w sprawie sygn. III UZP 5/21, przedstawionego w
pytaniu prawnym Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu postanowieniem z dnia 24.02.2021r. sygn. III AUa 7730/20.
Postanowieniem z dnia 16.03.2022r. Sad podjat zawieszone postepowanie.

Na rozprawie w dniu 05.04.2022r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowat zadanie zawarte w odwolaniu w
ten sposob, ze wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze wyplata emerytury dla wnioskodawcy nie
podlega zawieszeniu. Podnosil, Ze emerytura wojskowa zostala przyznana wnioskodawcy na podstawie wysligi w
ramach stluzby wojskowej - bez zadnego udzialu z tytulu zatrudnienia cywilnego po zakonczeniu stuzby wojskowe;j.
Argumentowal, ze pomimo tego do ZUS odprowadzane byly skladki przez caly okres zatrudnienia pracowniczego.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca A. S., urodzony (...), pehil stuzbe wojskowa w okresie od 29.07.1977r. do 31.01.2005r. (odpis przebiegu
shuzby wojskowej, akta emerytalne). Od dnia 09.11.1988r. odwolujacy zostal przydzielony do pelnienia stuzby w
Os$rodku (...), ktory mial siedzibe w S.. Od stycznia 1992r. OSrodek zostal przejety przez Wojskowy Instytut Techniczny
Uzbrojenia, w ktorym wnioskodawca peknil stuzbe do konca stycznia 2005r.

Decyzja z dnia 16.02.2005r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury wojskowej od 01.02.2005r. Procentowy wymiar emerytury wyniost 75%, wysoko$¢ §wiadczenia kwote
3 499,10zk. Do ustalenia powyzszego wymiaru $wiadczenia przyjeto 76,50% z tytulu 27 lat wyslugi emerytalnej.
Zgodnie z zalacznikiem do decyzji do wystugi przyjeto 27 lat, 6 miesiecy i 2 dni okreséw stuzby wojskowej (lacznie
72,50%), w tym 4 lata shuzby w warunkach szczego6lnych (4%). Do okresu wyshugi nie uwzgledniono zadnych okresow
nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe oraz okreséw po zwolnieniu ze stuzby (rubryki 9-11 zalacznika). Procentowy
wymiar emerytury zostal ustalony na 75% - wg zasady nie przekraczania warto$ci 75%. Od dnia 01.03.2022r. wysoko$é
emerytury wojskowej wynosi 6 065,20z} brutto (decyzja, k. 67 akt emerytalnych). Prawo do emerytury wojskowe;j
zostalo przyznane zgodnie z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin z dnia
10.12.1993r. Emerytura wojskowa zostala przyznana po uwzglednieniu okresu sluzby wojskowej od 29.07.1977r. do
31.01.2005r. (pismo Wojskowego Biura Emerytalnego, k. 64 akt emerytalnych).

W okresie od 01.02.2005r. do 31.12.2020r. wnioskodawca byl zatrudniony w Wojskowym Instytucie Technicznym
Uzbrojenia na stanowiskach kierownika osrodka, kierownika oSrodka — specjalisty badawczo-technicznego oraz
starszego specjalisty badawczo-technicznego, doradcy dyrektora i doradcy (§wiadectwo pracy z dnia 31.12.2020r., k.
9 akt ZUS).

W dniu 16.04.2021r. wnioskodawca wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture powszechna.
Rozpoznajac przedmiotowy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.



/Dowod: dokumenty zalegajace w aktach ZUS i aktach emerytalnych dot. wnioskodawcy./

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 10.12.1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.
7 2022r. poz. 520 t.j.) emerytura dla Zolnierza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej i wzrasta, z zastrzezeniem ust. 1a, o:

1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzbys;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy
lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérych mowa
w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okres6w nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe.

Zgodnie z art. 15a cytowanej ustawy, emerytura dla zolnierza, ktory zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej i wzrasta
wedlug zasad okreSlonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5.

Stosownie do art. 18e cytowanej ustawy (zawartego w rozdziale 1a ustawy, obejmujacym emeryture zohlierzy
powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31.12.2012r.) emerytura dla zolnierza wynosi
60% podstawy jej wymiaru za 25 lat shuzby wojskowej i wzrasta o 3% za kazdy dalszy rok tej shuzby (ust. 1) Emeryture
podwyzsza sie o 0,5% podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesigce pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny
oraz w strefie dzialan wojennych (ust. 2). Przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysoko$ci okresy, o
ktérych mowa w ust. 11w art. 18c¢, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 3).

W mySl przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. 2022r. poz. 504 t.j.) $wiadczenia na warunkach i w wysokoéci okre§lonych w ustawie przystlugujg rowniez
m.in. zolnierzom zawodowym, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do §wiadczen
okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oso6b, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Zgodnie z art. 95 ust. 11 2 cytowanej ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (ust.
1). Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Paiistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin.

Odwolanie A. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spor w sprawie dotyczyl kwestii, czy wnioskodawca, ktory pozostawal w zawodowej sluzbie wojskowej przed
dniem 02.01.1999r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru (bez doliczenia okresow
sktadkowych poprzedzajacych zawodowa stuzbe wojskowa, jak i przypadajacych po zakonczeniu tej stuzby), moze
jednocze$nie pobieraé emeryture powszechna z FUS, przystugujaca z tytulu okreséw sktadkowych przypadajacych po
zakonczeniu stuzby.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zalegajacych



w aktach organu rentowego, nie byly bowiem kwestionowane przez strony w toku niniejszego postepowania i nie
budza watpliwoéci Sadu.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny. Strony r6znily sie w ocenie prawnej zaistniatego stanu faktycznego.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglady wyrazone w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
15.12.2021r. sygn. III UZP 7/21. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, za potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przekazanego powiekszonemu skladowi przemawiala sygnalizowana juz przez Sad Apelacyjny, bedacy autorem
zagadnienia, rozbiezno$¢ orzecznictwa dotyczaca wykladnia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, (a w szczego6lnosci
uzytego w tym przepisie zwrotu - "z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedhlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin).

Sad Najwyzszy zwazyl, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w zawodowej shuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia
1999 1. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru, obliczong bez uwzglednienia okreséw
skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 291
z pdzn. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 586 z p6zn. zm.).

Dokonujac wykladni systemowej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze moze ona postuzy¢ potwierdzeniu obowiazywania
w polskim prawie zabezpieczenia spolecznego zasady prawa do jednego §wiadczenia z tytutlu tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego, zwanej tez zasada niekumulacji Swiadczen. Analogiczne do art. 95 ustawy emerytalnej przepisy
zostaly zawarte w art. 7 cytowanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin,
art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) czy ustawie z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jak rowniez w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, ktére w podobny sposob reguluja
przypadki zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze opisane wyzej przypadki potwierdzaja zasade niekumulacji $wiadczen przystugujacych na wypadek
spelnienia sie ryzyka "staro$ci" w ramach réznych systemow, zaréwno ubezpieczenia spolecznego, jak i zaopatrzenia.
Opisany wyzej rezultat wykladni systemowej znajduje potwierdzenie takze w wykladni funkcjonalnej (celowo$ciowe;j)
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Sad Najwyzszy wskazal, ze poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2003 r., wszyscy Zolnierze zawodowi sa objeci systemem
zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date podjecia stuzby. Wejsécie w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 23 lipca 2003
r. doprowadzilo réwnoczeénie do zroéznicowania zasad obliczania emerytur wojskowych w odniesieniu do Zolierzy
zawodowych, ktérzy stuzbe podjeli przed dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajac od tego dnia. O ile bowiem
ci pierwsi zachowali prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury wojskowej na dotychczasowych zasadach (art. 15 z
uwzglednieniem art. 14 ustawy zaopatrzeniowej), o tyle dla tych drugich, to jest tych, ktérzy zostali powolani do
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura wojskowa wynoszaca takze 40% podstawy
wymiaru za 15 lat stuzby wzrastala "wedlug zasad okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5". To dla adresatow
regulacji zawartych w art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca wprowadzil (na przyszto§¢) mozliwoéé
rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajac im réwnoczeénie prawo do
wzrostu emerytury wojskowej z tytulu doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajac jednak taka sama mozliwo§é
(prawo wyboru) takze dla zolnierzy powolanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r., po spelnieniu (poczynajac od
dnia 1 stycznia 2025 r.) przeslanek okres§lonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Sad Najwyzszy zwazyl, ze trudnym
do pogodzenia z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej byloby postawienie jednych zohmierzy powolanych do stuzby
przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nier6wnej) od takich samych zolierzy, ktérym wzrost
emerytury wojskowej z tytulu uwzglednienia samych okreséow stuzby pozwalalby na uzyskanie tego §wiadczenia w
wysokoSci tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przyklad 74%).



Konicowo Sad Najwyzszy reasumowal, ze budzacy watpliwoSci interpretacyjne zwrot ,z wyjatkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...”
uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykladany z uwzglednieniem regut gramatycznych, systemowych i
funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do zolierzy, ktorych emerytury sg obliczane na
podstawie tych przepisow, a zatem do zoklierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu
1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 1.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zwazyl, ze brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji organu rentowego, zawieszajacej wyplate emerytury powszechnej z uwagi na
zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia. Na rozprawie w dniu 05.04.2022r. wnioskodawca oswiadczyl, ze w
sytuacji, gdyby Sad rozstrzygal, ze zbieg §wiadczenn mu nie przystuguje wybiera wyplate emerytury wojskowej, bo jest
to $wiadczenie znacznie dla niego korzystniejsze.

W konsekwencji orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c.



