Sygn. akt ITI U 123/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek B. C.

od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

z dnia 22 stycznia 2021 r. znak: (...)

oddala odwolanie.-

Sygn. akt ITI U 123/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.01.2021r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku B. C. z
dnia odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty. ZUS uzasadnial, Zze wnioskodawczyni nie udokumentowata 15
lat pracy w warunkach szczego6lnych - nie zostaly przyjete okresy pracy w szczeg6lnych warunkach od 15.09.1980r. do
07.04.1987r. i 0d 15.09.1989r. do 31.12.2008r. m.in. na stanowisku technika fizjoterapeuty.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla B. C., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty od
08.12.2020r. oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podnosila, Ze nie ma ustalonego prawa do emerytury wczesniejszej czy pomostowej,
posiada przebyty przed 01.01.2009r. okres ponad 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. W spornych okresach
od 15.09.1980r. do 07.04.1987r. i od 15.09.1989r. do 31.12.2008r. pracowala na stanowiskach: technik fizjoterapii,
starszy technik fizjoterapii oraz starszy fizjoterapeuta. Na tych stanowiskach wykonywala zabiegi fizjoterapeutyczne
z zakresu elektroterapii, sonoterapii, hydroterapii, Swiatlolecznictwa, laseroterapii, na urzadzeniach, w ktoérych
wykorzystuje sie pole elektromagnetyczne wielkiej i niskiej czestotliwoSci. Do jej obowiazkéw nalezala obsluga
urzadzen fizjoterapeutycznych narazajacych ja na dzialanie promieniowania jonizujacego i praca przy urzadzeniach
narazajgcych ma dzialanie poél elektromagnetycznych. Argumentowala, ze caly czas pracowala w strefie zagrozenia na



promieniowanie jonizujace oraz na dzialanie pol elektromagnetycznych. Wskazane wyzej prace odpowiadaja pracom
wymienionym w Rozporzadzeniu RM z dnia 07.02.1983r. w wykazie A, Dziale XIV poz. 4.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji. Wskazal,
ze do ostatniego wniosku o rekompensate z dnia 08.12.2020r. nadal nie przedstawiono informacji jakie urzadzenia
wnioskodawczyni obslugiwala wykonujac zabiegi. Do przedmiotowego wniosku dolaczono zaswiadczenie zakladu
pracy z dnia 08.12.2020r. - tre$¢ tego zaswiadczenia ro6zni sie od poprzedniego wpisem o wykonywaniu pracy
stale i bezpoérednio w strefie zagrozenia tj. przy pracach narazonych na dzialanie promieniowania jonizujacego i
dzialania p6l elektromagnetycznych. Dodatkowo, tresé powyzszego zaswiadczenia nie koreluje z trescig za§wiadczenia
Z 05.10.2020r. ZUS podnosil, ze w sprawie nie zostalo udowodnione, iz wnioskodawczyni przebywala w spornym
okresie w ciggu calej dnidéwki roboczej przy urzadzeniach generujacych pola elektromagnetyczne.

W pi$mie procesowym z dnia 23.03.2021r. (k. 22-25) ubezpieczona wskazala, ze wykonywala zabiegi na urzadzeniach
do terapii polem elektromagnetycznym wytwarzajagcym fale krotki o czestotliwo$ci 27.12 MHz w strefach:
niebezpieczna, zagrozenia i poéredniej z narazeniem na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace
na dzialanie pol elektromagnetycznych. Wskazala, ze od 22.08.1986r. do 15.09.1989r. przebywala na urlopie
wychowawczym, od 15.09.1989r. wrocila do pracy i z uwagi na dalsze karmienie dziecka oraz konieczno$¢ zastepstwa
zostala oddelegowana do gabinetu rehabilitacji. Od 01.10.1992r. powro6cila na stanowisko pracy przy zabiegach, gdzie
byla narazona na dzialanie promieniowania jonizujgcego oraz na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od
0.1do 300 000 MHz w strefie zagrozenia. Pracowata na urzadzeniach terapuls, magnetronic, magnerpuls, radamerd,
F., Diatermia (...). Ubezpieczona wniosta o zaliczenie do pracy w warunkach szczegélnych okresé6w od 15.09.1980r.
do 15.12.1985r. i 0od 01.10.1992r. do 31.12.2008r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i (...)
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni B. C., urodzona (...), jest uprawniona do emerytury powszechnej od 01.09.2017r., tj. od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek (decyzja z dnia 25.09.2017r., akta rentowe).

W dniu 06.10.2020r. ubezpieczona po raz pierwszy wystapila z wnioskiem o prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych. W zalaczonym do wniosku zaswiadczeniu z dnia 05.10.2020r. (...) O$rodek (...)
stwierdzil, ze odwolujaca w okresie od 15.09.1980r. do 24.11.2017r. pracowala na stanowiskach technik fizjoterapii,
starszy technik fizjoterapii oraz starszy fizjoterapeuta w do jej obowigzkdw nalezalo wykonywanie zabiegow z zakresu
elektroterapii, sonoterapii (ultradzwieki), hydroterapii, $wiatlolecznictwa, krioterapii, laseroterapii oraz wykonywata
zabiegi w ktorych wykorzystuje sie pole elektromagnetyczne wielkiej czestotliwo$ci i niskiej czestotliwo$ci. Decyzja
z dnia 30.10.2020r. ZUS odmoéwit odwotujacej prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Kolejny wniosek z dnia
23.11.2020r. rOwniez zostal rozpoznany odmownie.

Do wniosku o rekompensate z dnia 08.12.2020r. odwolujgca zalaczyla kolejne zaswiadczenie (...) Os$rodka
(...), w réznigce sie od poprzedniego wpisem, ze praca ubezpieczonej byla wykonywana stale i bezposrednio
w strefie zagrozenia, tj. przy pracach narazonych na dzialanie promieniowania jonizujacego i dzialania pdl
elektromagnetycznych w ww. zakresach. W zalaczonym do wniosku $§wiadectwie pracy z dnia 05.10.2020r. wskazano,
ze wnioskodawcezyni byla zatrudniona w Wojewddzkim Szpitalu (...) w T. — Wojewddzkiej Poradni (...)Lekarskiej
w T. i w okresach od 15.09.1980r. do 07.04.1987r. oraz od 15.09.1989r. do 31.12.2008r. stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywala prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia, wymienione w wykazie A, dziale XIV
pod poz. 4 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12.07.1983r.
na stanowiskach technik fizjoterapii, starszy technik fizjoterapii oraz starszy fizjoterapeuta.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku ZUS wydal zaskarzona decyzje.



Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad ustalil, ze w spornych w sprawie okresach zatrudnienia
w Wojewoddzkim Szpitalu (...) w T. — Wojewodzkiej Poradni (...)Lekarskiej w T. oraz Zakladzie (...) w T. (nazwa
ulegla zmianie na (...) OS$rodek (...) w T.) od 15.09.1980r. do 07.04.1987r. oraz od 15.09.1989r. do 31.12.2008r.
na stanowiskach technika fizjoterapii, starszego technika fizjoterapii oraz starszego fizjoterapeuty do obowigzkow
odwolujacej nalezalo m.in. wykonywanie zabiegéw kinezyterapeutycznych i fizykoterapeutycznych zgodnie z
ustalonym programem postepowania leczniczego (zakres czynno$ci, akta osobowe cz. B). Ubezpieczona wykonywala
zabiegi $wiatlolecznictwa, cieplolecznictwa, elektroterapii, terapii ultradzZwiekami i polami elektromagnetycznymi,
zabiegi inhalacji wziewnej i masazy wodnych. Wnioskodawczyni w czasie pracy obslugiwala nastepujace urzadzenia:
wlatach od 15.09.1980r. do 07.04.1987r.: Diatermia G-10, Diatermia-110, T. G.-200 diatermia, w latach 15.09.1989r.
do 31.12.2008r. obslugiwala urzadzenia: T. G.-200, M. M.-10, M. Puls, R. 2500CP, F. B. (...) oraz Diatermia (...)
6000 S. 400 (pismo (...) Osrodka (...), k. 10 akt sprawy). W pomieszczeniu w ktéorym pracowala odwolujaca
znajdowaly sie boksy, w ktérych byly rozmieszczone powyzsze urzadzenia. Urzadzenie te byly przemieszczane
pomiedzy poszczegolnymi boksami, w niektérych boksach okresowo staly jednocze$nie dwa T.. We wskazanych
okresach zakres czynnos$ci odwolujacej nie ulegat znacznym zmianom — wnioskodawczyni do 14.09.1989r. korzystata
z urlopu wychowawczego, po powrocie od 15.09.1989r. przez okolo po6l roku ubezpieczona wykonywala zabiegi
hydroterapii, kinezyterapii, inhalacje i czasami masaze. Od marca 1990r. wnioskodawczyni powrocita do §wiadczenia
pracy rowniez przy obstudze urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne.

/Dowdd: - dokumenty zalegajace w aktach ZUS, aktach sprawy oraz aktach osobowych dotyczace wnioskodawczyni,
pisemne zeznania $wiadkéw M. N., M. K. i M. Z. (k. 39-57), zeznania odwolujacej zlozone na rozprawie w dniu
07.06.2021r. w trybie art. 299 w zw. z art. 304 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 07.06.2021r. Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP.

Biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy mgr D. M. w opinii sadowej z dnia 26.07.2021r. (k. 76-82) stwierdzil,
ze przez caly okres zatrudnienia, za wyjatkiem przerw zwigzanych z cigza i karmieniem dziecka, wnioskodawczyni
pracowala przy obsludze aparatéow emitujacych pole elektromagnetyczne i promieniowanie jonizujace. Przez ten
czas byla narazona na szkodliwe dzialanie wytwarzanych przez aparature poél elektromagnetycznych. Fakt pracy
wnioskodawczyni w narazeniu na dzialanie pola elektromagnetycznego potwierdza pracodawca, ktory jednoczesnie
wskazuje zrodla tego promieniowania. Biegly stwierdzil, ze wnioskodawczyni gléwnie obstugiwala aparaty shuzace do
fizykoterapii. Mogla by¢ narazona na promieniowanie elektromagnetyczne gldwnie podczas wlaczania i wylaczania
oraz podczas przebywania w bezposredniej bliskoSci aparatu. Odejscie od aparatu powodowalo opuszczenie strefy
zagrozenia, a nawet wyjScie ze strefy poéredniej (z uwagi na stosunkowo niewielki zasieg pola elektromagnetycznego).
Biegly wyjasnil, ze fala elektromagnetyczna ma dlugo$c¢ okolo kilkudziesieciu centymetréw od Zrédla promieniowania,
teoretycznie wiec wnioskodawczyni miala mozliwo$¢é opuszczenia strefy zagrozenia, a co za tym idzie unikniecia
szkodliwego wplywu pola elektromagnetycznego. Jednakze, z zeznan odwolujacej i Swiadkow wynika, iz w
gabinecie do wykonywania zabiegéw fizjoterapeutycznych znajdowalo sie kilka (2-4) aparatow wytwarzajacych
pole elektromagnetyczne oraz promieniowanie jonizujace. Takie nagromadzenie w jednym pomieszczeniu aparatow
wytwarzajacych zachodzace na siebie pola elektromagnetyczne oraz emitujacych promieniowanie jonizujace moglo
powodowac stale przebywanie wnioskodawczyni w strefie zagrozenia i narazenie jej na te czynniki. Biegly przyznal,
Ze nieznane mu s3 wyniki pomiaréw natezenia pola elektromagnetycznego oraz promieniowania jonizujacego w
miejscu pracy wnioskodawcezyni czy $rodki przedsiewziete przez pracodawce w celu ograniczenia lub nawet eliminacji
narazenia - biegly nie moze sie w spos6b jednoznaczny wypowiedzie¢ w kwestii ciezko$ci narazenia, jak rowniez czasu
ekspozycji na czynniki szkodliwe.

W piSmie procesowym z dnia 10.09.2021r. (k. 98-100v.) ZUS zarzucal, ze biegly w opinii nie wskazal zakresow
dla stref: niebezpiecznej, zagrozenia i posredniej, ani definicji tych poje¢ w odniesieniu do typéw urzadzen, ktore
wnioskodawczyni obstugiwala. Ograniczyt sie jedynie po powolania sie na potwierdzenie pracodawcy zlozone w tym
zakresie. ZUS argumentowal, ze strefa zagrozenia dla urzadzen typu T. (do diatermii) wynosi do ok. 35 cm (pole
elektryczne i pole magnetyczne). (...) ochronna pola elekirycznego moze wynosi¢ 1-2 metroéw, a strefa ochronna



pola magnetycznego do kilkudziesieciu cm (od elektrod i kabli). Nie ma wiec mozliwoSci, aby wnioskodawczyni, poza
momentami kiedy uruchamiala urzadzenie tego typu badz przebywala bezposrednio przy tym urzadzeniu, przebywala
w zasiegu strefy zagrozenia. Organ rentowy zakwestionowal stwierdzenie bieglego, iz nagromadzenie w jednym
pomieszczeniu kilku aparatow wytwarzajacych pole elektromagnetycznych lub wytwarzajacych promieniowanie
jonizujace mogloby powodowaé, ze wnioskodawczyni stale przebywala w strefie zagrozenia. Takie zatozenie sprzeciwia
sie z zupelie zasadno$ci wyznaczania strefy niebezpiecznej, zagrozenia i posredniej. Specyfika wykonywania
zabieg6w diatermii nie wymaga stalej obecnosci przy pacjencie w czasie trwania tegoz zabiegu. Organ rentowy wnosil
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu BHP.

W uzupelniajacej opinii sadowej z dnia 29.10.2021r. (k. 115-117v.) biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
mgr D. M. wyjasnil, ze to pomiary natezenia pola elektromagnetycznego determinuja ewentualne wyznaczenie stref
ochronnych, jak rowniez ich granice, przy wyznaczaniu ktorych bierze sie pod uwage najwyzsza gesto$¢ strumienia
energii, czy tez warto$ci natezenia pola elektrycznego. Biegly przyznal, ze nie ma wiedzy, czy i jakie strefy zostaly
wyznaczone w §rodowisku pracy wnioskodawczyni - swoja opinie opart na zeznaniach wnioskodawczyni i swiadkow,
nie wdajac sie w kalkulacje dotyczace zasadno$ci wyznaczania stref ochronnych. Wskazal, ze opracowujac opinie nie
mial wiedzy odnoénie konstrukeji budynku i pomieszczenia, w ktorym pracowala wnioskodawczyni. Podkreslil, ze
problematyka istoty przenikalno$ci promieniowania wychodzi poza zakres zlecenia Sadu jak rowniez wiedzy bieglego.

W pi$mie procesowym z dnia 26.11.2021r. (k. 128-129) organ rentowy podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu BHP. Podnosil, Ze skoro biegly nie ma wiedzy czy i jakie strefy zostaly wyznaczone
w $rodowisku pracy wnioskodawczyni, opierajac sie jedynie na zeznaniach odwolujacej i $§wiadkéw, to na jakiej
podstawie stwierdza w opinii glébwnej, iz ubezpieczona byla narazone na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
pol elektromagnetycznych w strefie zagrozenia. ZUS argumentowal, ze biegly nie konfrontuje treéci zeznan z wlasng
wiedza w zakresie rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie.

Zarzadzeniem z dnia 03.12.2021r. (k. 131) Sad dopuscil dowod z opinii innego bieglego z zakresu BHP.

Biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy inz. Z. K. w opinii sadowej z dnia 14.01.2022r. (k. 138-146) wyjasnil,
ze promieniowanie jonizujgce nie wystepuje gabinetach rehabilitacyjnych (...) Osrodka (...) - promieniowanie takie
wystepuje wylacznie w obecnosci zrodla promieniowania np. izotopu promieniotworczego czy lampy rentgenowskie;j.
W celu ustalenia zasiegdw pol elektromagnetycznych generowanych przez urzadzenia stosowane w fizykoterapii
biegly opart sie na badaniach naukowych jakie m.in. przeprowadzil Centralny Instytut Ochrony Pracy- Panstwowy
Instytut (...). W powyzszym opracowaniu wykazano, ze w przypadku urzadzenia T. zasieg stref jest nastepujacy: strefa
niebezpieczna — odleglo$¢ od elektrod i kabli dla pola elektrycznego wynosi ok. 10 ¢cm, dla pola magnetycznego ok. 10
cm; strefa zagrozenia - odleglo$¢ od elektrod i kabli dla pola elektrycznego wynosi ok. 35¢m, dla pola magnetycznego
ok. 35cm; strefa posrednia — odlegloé¢ od elektrod i kabli dla pola elektrycznego wynosi ok. 60 cm, dla pola
magnetycznego ok. 60 cm. Biegly wskazal, ze zwrocil sie do (...) Osérodka (...) o udostepnienie wynikéw pomiarow
pol elektromagnetycznych w miejscu pracy odwolujace;j.

W ocenie bieglego wnioskodawczyni w czasie pracy przebywala poza zasiegiem strefy zagrozenia, a krotkotrwale
czynno$ci przy urzadzeniach generujacych pola

elektromagnetyczne (w tym strefy zagrozenia) trwaly kilkana$cie minut. Biegly podkreslil, ze ubezpieczona mogta
sporadycznie oraz krotkotrwale przebywaé w strefie zagrozenia przy wlaczaniu urzadzenia T., Diatermia (D.)
G-10, Diatermia (D.) 111. Biegly stwierdzil, ze B. C. oprocz urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne
wysokiej czestotliwo$ci obstugiwala urzadzenia, ktére nie wytwarzajg takich pol, np.: ultradzwieki, laseroterapia,
diadynamic czy soluxy — wykonywala zabiegi Swiatlolecznictwa, cieplolecznictwa, ultradzwieki, elektroterapii,
inhalacji wziewowej, masazy wodnych. Biegly resumowal, ze praca wnioskodawczyni w okresach od dnia 15.09.198o0r.
do dnia 07.04.1987r. oraz od dnia 15.09.1989r. do dnia 31.12.2008r. nie moze by¢ zakwalifikowana do pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze, bowiem warunkiem decydujgcym jest
wykonywanie jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w strefie zagrozenia. W ocenie bieglego warunek ten nie zostal
speliony. Ustosunkowujac sie do opinii bieglego mgr D. M. biegly wskazal, ze biegly oparl sie wylacznie na zeznaniach



wnioskodawcezyni i piSmie pracodawcy, nie wnikajac jak rzeczywiScie rozprzestrzeniaja sie pola elektromagnetyczne
W pomieszczeniach pracy.

W piémie procesowym z dnia 07.10.2021r. (k. 155-158) wnioskodawczyni przedstawila zarzuty do powyzszej
opinii bieglego. Podnosila, ze biegly pominal w opinii ustalenia jak byly rozmieszczone urzadzenia wytwarzajace
pole elektromagnetyczne w calym okresie zatrudnienia. Biegly uzyskal jedynie sprawozdania badania pomiaru w
poszczegblnych datach wykazanych w tabeli. Pomiary dotyczyly wszystkich stanowisk i nie odnosza sie do stref
faktycznego przebywania wnioskodawczyni. Biegly dokonal na stronie 7 obliczen, ze wnioskodawczyni przebywala w
strefie zagrozenia i oddzialywania na pola elektromagnetyczne tylko przez krotki okres trwajacy kilkanascie minut
i ze byly to czynno$ci zwiazane z uruchomieniem urzadzenia - stanowisko bieglego byloby sluszne gdyby nie fakt,
ze wnioskodawczyni po uruchomieniu jednego urzadzenia uruchamiata drugie, ktére zlokalizowane bylo obok tego
pierwszego.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 10.05.2022r. (k. 171) wnioskodawczyni wniosta o powolanie innego bieglego z
zakresu BHP, argumentujac, iz wobec dwoch wykluczajacych sie opinii zachodzi potrzeba powolania innego bieglego.

Biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy inz. T. K. w opinii sadowej (data wplywu 04.07.2022r., k. 187-204)
stwierdzil, ze przy diatermii typu T., ktéra stosowana byta przez B. C., zasieg stref ochronnych pola elektrycznego
i pola magnetycznego jest nastepujacy: - strefy ochronne pola elektrycznego (odlegloéc od elektrody i kabli) maja
zasieg: strefa niebezpieczna - 10 cm, strefa zagrozenia ok. 35 cm, strefa poérednia - 60 cm. Strefy ochronne
pola magnetycznego (odleglo$é od elektrody i kabli) maja taki sam zasieg jak strefy ochronne pola elektrycznego.
Zasieg tych stref podany zostal w Pracy (...) Badawczej z zakresu prewencji wypadkowej pt. ,Ocena zagrozen
zwigzanych z polami elektromagnetycznymi przy obstudze diagnostycznych i terapeutycznych urzadzen medycznych.”
Biegly stwierdzil, ze odwolujaca nie obslugiwala urzadzen medycznych emitujacych promieniowanie jonizujace.
Urzadzenia medyczne, na ktérych B. C. wykonywala zabiegi fizykoterapeutyczne takie jak: M. M.-10, M. plus,
(...)6000 (...) 400 wytwarzaja pole elektromagnetyczne o czestotliwosci w zakresie 2-60 Hz, ktory jest poza zakresem
pola elektromagnetycznego okreS§lonego przepisami moéwiacymi o pracy w szczegblnych warunkach. Tylko jedno
urzadzenie medyczne R. 2500 CP wytwarza pole elektromagnetyczne o czestotliwo$ci 2450 MHz tj. pole mikrofalowe,
ktorego zasieg strefy zagrozenia jest znacznie mniejszy od zasiegu terapii typu T.. Pozostale urzadzenia medyczne
wytwarzaja pole elektromagnetyczne o czestotliwos$ci 27,12 MHz, a wiec kluczowa w calej opinii jest strefa zagrozenia
0 promieniu 35cm.

Biegly wyjasnil, ze pracownicy zatrudnieni na stanowisku technika fizjoterapii w czasie $wiadczenia uslug
obsluguja urzadzenia medyczne, ktore sa zrodlem ekspozycji pol elektromagnetycznych - w szczegélnos$ci zrédtem
ekspozycji sa aplikatory (glowice), przez ktoére pacjent poddawany zabiegowi fizykoterapii ma przekazywane pole
elektromagnetyczne okres$lonej czestotliwosci w celu leczniczym. Stale przebywanie technika fizjoterapeuty w strefie
zagrozenia w czasie prowadzonego zabiegu fizykoterapeutycznego byloby dzialaniem wymuszonym, nie majacym
zadnego zwiazku z przeprowadzanym zabiegiem. Biorac pod uwage zasieg strefy niebezpiecznej (zasieg ok. 10 cm
od aplikatora urzadzenia medycznego) przebywanie w tej strefie bylo wrecz niemozliwe, podobnie jak przebywanie
w strefie zagrozenia (zasieg ok. 35 cm od aplikatora). (...) zagrozenia wystepowala jedynie wokot aplikatorow, czyli
glowic shuzacych do terapii - strefa taka nie wystepowala przy aparacie medycznym, z ktérym polgczony byt aplikator
(glowica). Umieszczenie dwoch aparatéw medycznych stuzacych do zabiegu T. w jednym boksie nie zwiekszalo zasiegu
strefy zagrozenia.

W ocenie biegtego, zeby mozna byto uzna¢ prace wnioskodawczyni za prace w strefie zagrozenia w czasie calej zmiany
roboczej w szczeg6lnych warunkach to jako technik fizjoterapeuta musialaby przebywac przy aplikatorze urzadzenia
medycznego stosowanego do zabiegu danego pacjenta przez caly czas trwania takiego zabiegu - w bezposSredniej
stycznoéci z glowica lub w bardzo niewielkiej odleglo$ci od niej (ok. 35 cm), przez cala zmiane robocza. Biegly wyjasnil,
ze zabieg fizykoterapeutyczny jest z gory zaprogramowany przez lekarza kierujacego pacjenta na ten zabieg, technik
fizjoterapeuta ma zgodnie z tym programem tylko ustawi¢ parametry urzadzenia medycznego. Biegly podkreslil, ze
ustawianie parametréw aparatu medycznego nie odbywa sie przy wlaczonym aplikatorze urzadzenia. Dopiero po



ustawieniu tych parametréw technik fizjoterapeuta wlacza aparat medyczny i odchodzi od pacjenta poddawanego
zabiegowi. Zabiegi fizykoterapeutyczne nie wymagaja statej obecnosci technika fizjoterapeuty przy pacjencie. Czas
obstugi w/w urzadzen medycznych podanych przez wykonujgcych pomiary nie jest czasem przebywania technika
fizykoterapeuty w strefie zagrozenia; czas ten jest znacznie krotszy i liczy sie tylko od momentu wlaczenia urzadzenia
medycznego przez technika fizjoterapii do czasu wyjécia przez niego z zasiegu strefy zagrozenia.

Odnoszac sie do opinii bieglego mgr D. M. biegly stwierdzil, ze biegly ten w swojej opinii nie okreslil
zakresu wystepowania stref ochronnych w odniesieniu do dzialajacych aparatow medycznych w czasie zabiegdéw
fizykoterapeutycznych, nie odnidst sie rowniez do czasu przebywania technika fizjoterapeuty w strefie zagrozenia w
czasie obstugi urzadzen medycznych. Biegly inz. T. K. zgodzit sie z opinig bieglego inz. Z. K., podzielajac w pelni zawarty
w tej opinii wniosek, ze B. C. nie pracowala w warunkach szczeg6lnych.

Koncowo biegly reasumowal, ze biorac pod uwage czestotliwo$¢ pola elektromagnetycznego pracujacych aplikatorow
(27,12 MHz) wymienionych w opinii urzadzen medycznych oraz zasiegu stref zagrozenia pola elektromagnetycznego
emitowanego przez te aplikatory, zeby praca B. C. mogla by¢ zaliczona do pracy w szczegdlnych warunkach to
musialaby ona caly czas przebywa¢ przy kazdym aplikatorze ustawionym na pacjencie w czasie calego zabiegu - co jak
wykazano powyzej powinno by¢ zakazane i niemozliwe ze wzgledéw technicznych, bhp i organizacyjnych.

W piSmie procesowym z dnia 21.07.2022r. (k. 214-216) wnioskodawczyni ustosunkowala sie do opinii bieglego.
Podnosila, ze wiedze na temat urzadzen medycznych stosowanych w fizjoterapii biegly posiada wylgcznie w oparciu
o publikacje, ktére cytuje w opinii. Aparaty stosowane prze wnioskodawczynie byly w gotowoSci przez cala dnidwke
co sam biegly stwierdza, Ze nie byly wylaczane. Sprzeczno$¢ z tym twierdzeniem rodzi sie w oparciu o stwierdzenie,
ze skoro aparaty nie byly wylaczane to aby uznaé, ze wnioskodawczym byla w strefie zagrozenia musialaby trzymac
aplikator (glowice) przez calg dniéwke. Tymczasem wnioskodawczyni po zabiegu jednego pacjenta podlaczata
nastepnego, bedac caly czas w strefie zagrozenia i wplywu pol elektromagnetycznych.

Biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy inz. T. K. w uzupelniajacej opinii sadowej (data wplywu 14.09.2022r.,
k. 222-231) odniosl sie do zarzutdw wnioskodawczyni przedstawionych w pi§mie procesowym z dnia 21.07.2022r.
Biegly wskazal, ze z wyksztalcenia jest inzynierem elektrykiem, cze$¢ jego wiedzy zwigzana jest miedzy innymi z
wytwarzaniem pola elektromagnetycznego oraz z wlasciwos$ciami fizycznymi pola elektromagnetycznego. Wiedza na
temat konstrukeji urzadzen medycznych wytwarzajacych pole elektromagnetyczne o czestotliwo$ci w zakresie od 0,1
do 300.000 MHz zwigzana byla tylko z czeSciami urzadzen medycznych (glowicami zabiegowymi), ktore wytwarzaja
pole elektromagnetyczne o okre$lonej czestotliwos$ci. Biegly wypowiadal sie na temat pola elektromagnetycznego jakie
wytwarzaja te glowice, na temat zasiegu tego pola wokét tych glowic, bo to mialo znaczenie w okresleniu warunkow
pracy wnioskodawczyni. Biegly wyjasnil, ze uwzglednienie specyfiki zawodu technika fizykoterapeuty w nawigzaniu
do publikacji (...) pozwolilo bieglemu na okre$lenie zasiegu stref ochronnych wokél emitera (glowicy zabiegowej)
pola elektromagnetycznego urzadzenia medycznego (T. G.-200). Wyniki pomiaréw pola elektromagnetycznego
znajdujgce sie w aktach sprawy nie okreSlaly zasiegu stref ochronnych wokdél emitera (glowicy zabiegowej) pola
elektromagnetycznego urzadzenia medycznego (T. G.-200) dlatego przywolywana byla publikacja, w ktorej taki zasieg
stref okreslono w wyniku badanh naukowych.

Biegly stwierdzil, ze ustawianie parametréw zabiegu na urzadzeniu medycznym (zgodnie z zaleceniem lekarza dla
kazdego pacjenta) odbywa sie w strefie bezpiecznej, a wiec poza strefa zagrozenia. W czasie zabiegu pozostaje w
kontakcie stownym z pacjentem a wiec dalej w strefie bezpiecznej. Nie ma zadnej potrzeby medycznej ani technicznej,
zeby technik fizykoterapeuta przebywal przy pacjencie tj. przy glowicy zabiegowej. Zasieg strefy zagrozenia pola
elektromagnetycznego wokdl glowicy zabiegowej wynosi ok. 35 cm. Biegly podkredlil, ze technik fizykoterapeuta
w czasie przygotowywania i prowadzenia zabiegu fizykoterapeutycznego nie przebywal w ogdle w zasiegu strefy
zagrozenia (tj. w bezposéredniej blisko$ci glowicy zabiegowej) bo nie bylo takiej potrzeby. Do oceny warunkéw pracy
wnioskodawczyni potrzebna byla jedynie wiedza dotyczaca budowy emiteréw pola elektromagnetycznego (glowic
zabiegowych), tj. na czym one sa zamontowane oraz w jaki spos6b moga by¢ przemieszczane. Wiedza ta byla potrzebna
bieglemu jedynie w celu rozpoznania w jaki sposéb umieszczana jest glowica zabiegowa na pacjencie i gdzie wtedy



znajduje sie technik fizykoterapeuta. To nie spos6b wytwarzania pola elektromagnetycznego, ale sposéb emisji tego
pola przez glowice zabiegowe oraz zasieg tego pola o okre$lonym natezeniu mial znaczenie w ocenie warunkéw pracy
wnioskodawczyni.

W piSmie procesowym z dnia 05.10.2022r. (k. 252-253) wnioskodawczyni podnosila, ze biegly nie moze oceniac¢ czy
praca wnioskodawczyni byta wykonywana w szczegolnych warunkach, bo to jest wylacznie uprawnienie Sadu - biegly
dokonujac interpretacji przepiséw prawa przekroczyl swoje kompetencje i wszedl w kompetencje Sadu. W ocenie
odwolujacej biegly nie wykazal czy urzadzenia wykorzystywane przez wnioskodawczynie wywolywaly zagrozenie dla
zdrowia z uwagi na przebywanie w strefie zagrozenia w czasie nieprzerwanej pracy dniowki przy zabiegach z obsluga
aparatow np. T., D. i innych. Wniosla o powolanie kolejnego bieglego.

Sad zwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0o emeryturach pomostowych
(Dz.U. 2022r. 1340 j.t.) rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej. Wspomniana wyzej ustawa wprowadzila rekompensaty dla oséb, ktore pracowaly przez
co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, lecz nie nabyly prawa do wczeéniejszej
emerytury lub emerytury pomostowej. Rekompensata stanowi dodatek do kapitalu poczatkowego i powieksza
podstawe obliczenia emerytury.

Stosownie do tresci przepisu art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacy co najmniej 15 lat, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 32. ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022r. poz. 504
t.j.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 21 3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Stosownie do § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43)
rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia,
zwanych dalej ,wykazami”. Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§2).

Odwolanie B. C. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spor w sprawie dotyczyl ustalenia, czy w spornych w sprawie okresach od 15.09.1980r. do 07.04.1987r. oraz od
15.09.1989r. do 31.12.2008r. odwolujaca Swiadczyla prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach technika fizjoterapii, starszego technika fizjoterapii oraz starszego fizjoterapeuty.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadkéw oraz wnioskodawczyni w zakresie w jakim w/wym. zeznawali, Ze
podczas pracy wnioskodawczyni przebywala w polu narazenia na promieniowanie jonizujace i elektromagnetyczne.
W tym zakresie jako niewiarygodne Sad ocenil rowniez dowody z dokumentow w postaci zaswiadczenia pracodawcy
i éwiadectwa pracy z dnia 05.10.2020r.

Za wiarygodne Sad uznal wydane w sprawie opinie bieglych inz. Z. K. oraz inz. T. K.. Opinie te sg profesjonalne, jasne,
pelneilogiczne. Biegli wyczerpujaco wyjasnili kwestie techniczne dotyczace urzadzen medycznych wykorzystywanych
w pracy przez odwolujaca.



Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega jak inne dowody
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdézniajg ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodnoéc z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii biegltego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena
na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.

Oceniajac powyzsze opinie Sad wzigl pod uwage kwestie techniczne wyjaénione przez bieglych inz. Z. K. oraz inz.
T. K., dotyczace urzadzen medycznych wykorzystywanych przez wnioskodawczynie w czasie §wiadczenia pracy na
stanowiskach technika fizjoterapii, starszego technika fizjoterapii oraz starszego fizjoterapeuty.

W dziale XIV pkt 4 cytowanego wyzej Rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r. jako prace w warunkach szczego6lnych
zostaly wskazane prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dziatanie p6l
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Kluczowa kwestig, ktéra zostata
ustalona przez bieglych, bylo okreslenie wskazanych w tym przepisie stref zagrozenia wykorzystywanych urzadzen
medycznych i zrodel pol elektromagnetycznych w tych urzadzeniach. Ocenie przez Sad podlegala kwestia, czy praca
$wiadczona przez odwolujaca przy tych urzadzeniach w spornych w sprawie okresach moze by¢ zakwalifikowana jako
praca w warunkach szczego6lnych.

Biegli inz. Z. K. oraz inz. T. K., opierajac sie na adekwatnej literaturze naukowej jak réwniez na wltasnym
doswiadczeniu, zgodnie stwierdzili, ze strefy ochronne pola elektrycznego (odleglosé od elektrody i kabli) majg zasieg:
strefa niebezpieczna - 10 cm, strefa zagrozenia ok. 35 cm, strefa posrednia - 60 cm. Biegly inz. T. K. stwierdzil, ze
zrodlem ekspozycji sa aplikatory (glowice), przez ktore pacjent poddawany zabiegowi fizykoterapii ma przekazywane
pole elektromagnetyczne okreslonej czestotliwoéci. (...) zagrozenia wystepowala jedynie wokot aplikatorow, czyli
glowic sluzacych do terapii - strefa taka nie wystepowala przy aparacie medycznym, z ktérym polaczony byt aplikator
(glowica). Biegly stwierdzil, ze w czasie ustawiania parametréw zabiegu na urzadzeniu medycznym jak réowniez
w czasie zabiegu fizjoterapeuta pozostawal w strefie bezpiecznej. Biegli zgodnie stwierdzili, ze odwolujaca nie
obstugiwala urzadzen medycznych emitujacych promieniowanie jonizujace.

Majac na uwadze powyzsze opinie bieglych Sad uznal, ze praca wnioskodawczyni w spornych w sprawie okresach
od 15.09.1980r. do 07.04.1987r. oraz od 15.09.1989r. do 31.12.2008r. nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych. Nie sposéb uznaé w ocenie Sadu, ze
przez cala dnidwke robocza wnioskodawczyni przebywala w strefie zagrozenia — w narazeniu na dzialanie pol
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz. Strefy zagrozenia wynosily 35 cm od emitera pola
elektromagnetycznego, odwolujaca zatem musialaby przebywaé bezposrednio przy glowicy zabiegowej urzadzen
medycznych. Takie zachowanie fizjoterapeuty przeprowadzajacego zabieg byloby nieuzasadnione i nielogiczne, nie
wynikaloby z charakteru wykonywanego zatrudnienia.

Powyzsze opinie bieglych inz. Z. K. oraz inz. T. K. jawia sie jako bardziej miarodajne niz opinia bieglego mgr D.
M., ktoéry przyznal, Ze nie ma wiedzy, czy i jakie strefy zostaly wyznaczone w §rodowisku pracy wnioskodawczyni,
a swoja opinie oparl na zeznaniach wnioskodawczyni i $wiadkow, nie wdajac sie w kalkulacje dotyczace zasadnosci
wyznaczania stref ochronnych. Stwierdzil ponadto, ze wnioskodawczyni mogla by¢ narazona na promieniowanie
elektromagnetyczne gtownie podczas wlgczania i wylaczania oraz podczas przebywania w bezposredniej blisko$ci
aparatu, a odejécie od aparatu powodowalo opuszczenie strefy zagrozenia, a nawet wyjscie ze strefy posredniej (z
uwagi na stosunkowo niewielki zasieg pola elektromagnetycznego).

W ocenie Sagdu wnioskodawczyni nie zakwestionowala skutecznie opinii wydanych przez bieglych inz. Z. K. oraz inz.
T. K.. Ubezpieczona nie przedstawila skonkretyzowanych zarzutéw wobec opinii, dotyczacych kwestii technicznych
(stref ochronnych urzadzen czy Zrédla promieniowania elektromagnetycznego w urzadzeniach). Formulowany przez



odwolujaca zarzut korzystania z publikacji naukowych nie znajduje uzasadnienia. Pelnomocnik ZUS trafnie wywodzil,
ze opinie bieglych musza sie opiera¢ na wiedzy naukowej i specjalistycznej bieglych, gdyz taki jest wlasnie cel
zasiegania przez Sad opinii bieglych specjalistow. W kontekscie powyzszego wniosek odwotujacej o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego jawil sie jako nieuzasadniony, zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, Ze opinie inz. Z. K. i inz. T. K. sa zbiezne z opinig bieglego z zakresu BHP K. S.
wydang w sprawie tut. Sadu III U 478/18. W opinii tej biegly ustalil, ze zasieg promieniowania elektromagnetycznego
przy urzadzeniach fizykoterapii jest maly i moze wystapi¢ wylacznie w bezposrednim sasiedztwie generatora pola
(siega kilkudziesieciu centymetréw) - ubezpieczona mogla ewentualnie wykonywaé czynnoéci w strefie zagrozenia
tylko przy uruchomieniu i przy jego wylaczeniu oraz w czasie przebywania bezposrednio przy nim.

Majac na uwadze powyzsze Sad, w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawczyni.



