Sygn. akt ITI U 266/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie, ze wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu na terenie Polski w okresie od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r.

na skutek A. K.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 6 lutego 2019 r. nr (...)

I.oddala odwolanie,

II.zasqdza od wnioskodawczyni A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
kwote 180 zl (slownie: sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II1 U 266/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.02.2019r. nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust.
6, art. 9 ust. 1a, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r., 0 systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.), art. 16 ust. 4 zd. 2 w zwigzku z art. 6 pkt 1 b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE. (...) z 30.10.2000r. str. 1 z
po6Zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil, iz A. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 01.09.2013r. do 28.02.2014r.

Organ rentowy argumentowal, ze pismem z dnia 16.10.2013r. ustalono dla wnioskodawczyni jako wlasciwe
ustawodawstwo slowackie w okresie od 01.09.2013r. do 31.08.2014r. z uwagi na wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy stowackiego B. M.-S. (...), przy rownoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w Polsce. Organ



rentowy podniosl, iz slowacka instytucja ubezpieczeniowa Oddzial Svidnik w dniu 12.10.2015r. wydala postanowienie
znak: (...)- (...)-SK o wylaczeniu A. K. z ubezpieczen od 01.09.2013r. u pracodawcy B. M.-S. (...). Organ rentowy
podkresdlil, ze zaskarzona decyzja stwierdzil podleganie A. K. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 01.09.2013r. do 28.02.2014r. z uwagi na fakt,
iz w tym okresie dla wnioskodawczyni ma tymczasowo zastosowanie ustawodawstwo polskie — zgodnie z art. 16
ust. 4 zd. 2 w zwiazku z art. 6 pkt. 1 b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z
dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1, ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla A. K. zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
iz wnioskodawczyni nie jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek za okres wskazany w
zaskarzonej decyzji, ewentualnie o zawieszenie postepowania sadowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w
przedmiocie podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym za sporny okres. Ubezpieczona wniosla o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu: z dokumentacji dotyczacej wnioskodawczyni zawartej w aktach organu
rentowego na okoliczno$¢ ustalenie, iz w spornym okresie nie podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym na
terenie Polski; o zobowigzanie organu rentowego do przedlozenia decyzji stwierdzajacej podleganie wnioskodawczyni
ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie lub dowodu dokonania przez nig zgloszenia do w/wym. ubezpieczen
oraz wnioski dowodowe szczegblowo wskazane w odwotaniu (k. 6 akt sagdowych)

Odwolujgca argumentowala, Ze nie zostala prawomocnie wylaczona z ubezpieczen na terenie Stowacji za wskazany
w decyzji okres, a zatem uprawomocnienie sie zaskarzonej decyzji skutkowalo bedzie konieczno$cia odprowadzenia
przez wnioskodawczynie skladek na ubezpieczenia spoleczne po raz kolejny za ten sam okres w réznych panstwach.
Podniosla, ze takie dzialanie organu administracji wyczerpuje przestanki okre§lone w przepisach art. 58 § 11 2
kodeksu cywilnego. Stwierdzila, ze powyzsze dzialania organu zmierzaja wprost do sytuacji niezgodnej z ustawa,
w szczegoOlnodcei z przywolanymi przepisami art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Odwolujgca podkreslita, ze zaskarzona decyzja jako przedwczesna winna
by¢ zmieniona poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z
tytulu nieoplaconych skladek za sporne okresy. Wskazala, ze w przypadku uwzglednienia przez Sad powyzszego
roszczenia zasadnym stanie sie zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w
przedmiocie ustawodawstwa wlasciwego lub podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Odwolujaca podniosla, ze w
Sprawozdaniu nr (...) z dnia 10.02.2014r. nt. ,Swobodne przemieszczanie sie oséb” (...) Komisja jasno stwierdza,
ze brak formularza A1 nie oznacza braku podlegania pod ustawodawstwo panstwa, ktére winno go wydaé. Koncowo
nadmienila, ze podwazane jest ubezpieczenie w Slowacji mimo braku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci
w firmach zatrudniajacych takie osoby

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji. Wnosil o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy uzasadnial, ze Slowacka instytucja w dniu 12.10.2015r. wydala decyzje nr (...)-SK wylaczajaca
wnioskodawczynie z ubezpieczen spolecznych od dnia 01.09.2013r. Do dnia wydania zaskarzonej decyzji brak
jest informacji odnos$nie jej prawomocnoéci. Organ rentowy wskazal, ze w/wym. postanowienie (pomimo braku
prawomocnosci) okreslajace sytuacje ubezpieczeniowa wnioskodawczyni bedzie akceptowane przez organ rentowy
tak dlugo, jak nie zostanie wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostalo
wydane. Organ rentowy podniésl, Ze w niniejszej sprawie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje fakt, iz
wszczete zostalo postepowanie odwolawcze przed instytucja stowacka i pozostaje ono zawieszone, gdyz organ
rentowy jest zobligowany do stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z
dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego. Organ rentowy podkredlil, ze w przypadku zaistnienia rozbiezno$ci w stanowiskach
panstw, instytucja zabezpieczenia spolecznego (w tym przypadku ZUS) miejsca zamieszkania ubezpieczonego wydaje
decyzje stwierdzajaca tymczasowe podleganie ustawodawstwu tego kraju. Organ rentowy koncowo nadmienil, ze



ewentualne pozytywne dla wnioskodawczyni rozstrzygniecie powyzszego sporu moze stanowi¢ podstawe do ustalenia,
z mocy art. 83a ust. 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ze ustawodawstwo polskie nie
jest dla wnioskodawczyni wlasciwe w zwigzku z umowg o prace najemna na terenie Slowacji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni A. K., urodzona (...) prowadzi w Polsce pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza od 01.11.1993r.
Whnioskodawczyni zawiesita wykonywanie dzialalnosci w dniu 01.04.2018r.

Whioskodawczyni w dniu 06.09.2013r. wystapila do organu rentowego z o§wiadczeniem dotyczacym calkowitego
wyrejestrowania z ubezpieczenia w ZUS od dnia 01.09.2013r.

W dniu 09.10.2013r. wystapila do Zakladu ubezpieczenn Spotecznych Inspektorat w L. z wnioskiem o ustalenie
wlaéciwego ustawodawstwa. Jako zalacznik do wniosku ubezpieczona dolgczyla umowe o prace z dnia 26.08.2013r.
zawierajacej zapisy o jej zatrudnieniu u pracodawcy: B. M.-S. (...) od dnia 01.09.2013r., na stanowisku doradca ds.
reklamy i marketingu na terytorium Republiki Slowackiej.

Pismem z dnia 16.10.2013r. zostalo ustalone dla A. K. tymczasowe ustawodawstwo slowackie w okresie od
01.09.2013r. do 31.08.2014r. w zwigzku z podjetym zatrudnieniem na terytorium Slowacji u pracodawcy: B. M.-S.
(...) przy réwnoczesnym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej na terytorium Polski. Jednocze$nie organ rentowy
pismem z tego samego dnia poinformowal instytucje stowacka, ze wobec ubezpieczonej we wskazanym powyzej
okresie ustalil jako wla$ciwe ustawodawstwo stowackie.

(...) Oddzial Svidnik w dniu 12.10.2015r. wydala decyzje znak: (...)- (...)-SK o niepowstaniu zgodnie z prawodawstwem
stowackim obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego A. K. od dnia 01.09.2013r. Od powyzszej decyzji do Wydzialu
Srodkéw Odwolawczych centrali Stowackiej Instytucji Zabezpieczenia (...) odwolala sie wnioskodawczyni oraz jej
slowacki pracodawca B. M.-S. (...). (...), na mocy postanowienia nr (...)- (...)-BA z dnia 23.11.2015r. zawiesila
postepowanie odwotawcze. Do dnia wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego decyzja (...) Oddzial Svidnik nie
uzyskata atrybutu prawomocnosci.

Ubezpieczona dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od dnia 01.03.2014r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wszczal postepowanie administracyjne pismem z dnia 07.12.2018r. w
sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego dla A. K. w okresie od 01.09.2013r. do 28.02.2014r.

Pismem z dnia 14.01.2019r. (...) Oddzial w R. poinformowal, ze zakonczy} postepowanie.
/Dowod: - dokumenty zawarte w aktach ZUS dot. wnioskodawcy/.

Na rozprawie w dniu 21.05.2019r. Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe zgloszone w odwolaniu (k. 3 akt sprawy
pkt b oraz k. 6 akt sprawy pkt 1-3) jako zmierzajace do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu
powyzsze wnioski jawig sie jako nieprzydatne do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do wniosku o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie
podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym na terenie Slowacji w spornym okresie Sad zwazyl,
ze ubezpieczona postanowieniem Slowackiej Instytucji Zabezpieczenia (...) zostala wylaczona z obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego zgodnie z ustawodawstwem stowackim od dnia 01.09.2013r.; ubezpieczona nie uzyskata
dokumentu A1 stwierdzajacego podleganie ustawodawstwu slowackiemu w spornym okresie. Postanowienie
powyzsze jest nieprawomocne, odwolujaca A. K. oraz jej pracodawca zainicjowali postepowanie odwolawcze przez
organami slowackimi. Postepowanie odwolawcze na mocy decyzji (...) zostalo zawieszone. W kompetencjach Sadu



polskiego nie lezy mozno$¢ weryfikowania zasadno$ci zawieszenia postepowania przez instytucje stowacka. Nie ma
zatem podstaw do zawieszenia postepowania przed Sadem polskim.

Okolicznosci faktyczne nie byly kwestionowane przez strony. Strony réznia sie jedynie ocena prawng bezspornie
ustalonych okolicznoSci faktycznych. Tre$¢ pism wytworzonych przez polski organ rentowy oraz stowacka instytucje
ubezpieczeniowa nie byla kwestionowana. Tym samym rola Sadu orzekajacego bylo rozstrzygniecie sporu prawnego
zawislego pomiedzy stronami.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia wlasciwego dla A. K. ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spolecznych w okresie od 01.09.2013r. do 28.02.2014r. Zaskarzong decyzja organ stwierdzil, ze w
powyzszym okresie wobec ubezpieczonego w zakresie zabezpieczenia spotecznego ma zastosowanie ustawodawstwo
polskie.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w
dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Natomiast art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1, ze zm.) dodany z dniem 28.06.2012r. stanowi, ze praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do cel6w okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 powolanego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. osoby, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe,
zobowigzane sa do przekazania instytucji wlaSciwej informacji, dokumentéw lub dowodéw potwierdzajacych
niezbedne dla ustalenia ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania ich praw i obowiazkéw oraz
do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajgcych z niego obowigzkéw tych oséb.

Przepis art. 16 powolanego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r.
stanowi za$:

1. osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona
przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

2. wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre$leniu.

3. tymczasowe okrelenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

4. w przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej



lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspoblnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a
zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

5. instytucja wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego.

6. jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta
zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za poérednictwem innej instytucji zainteresowane;j.

Natomiast zgodnie z art. 6 pkt 1b rozporzadzenia 987/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr (...) z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w przypadku rozbieznoSci opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwéch lub wiecej panstw
czlonkowskich w odniesieniu do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace
najemna lub prace na wlasny rachunek w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich i wykonuje cze$¢ swej pracy
lub prac w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku gdy osoba ta nie wykonuje pracy najemnej
ani pracy na wlasny rachunek.

Zdaniem Sadu zawarte w odwolaniu zarzuty wnioskodawczyni dotyczgce naruszenia przez organ rentowy przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego, przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz przepisow k.c.
okazaly sie bezzasadne.

Whnioskodawczyni prowadzi w Polsce dzialalno$é gospodarcza od 01.11.1993r.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni zltozyla wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, organ rentowy ustalil
dla A. K. ustawodawstwo slowackie od dnia 01.09.2013r. z uwagi na jej zatrudnienie u pracodawcy — B. M.-S. (...),
przy rownoczesnym prowadzeniu w Polsce dzialalno$ci gospodarczej.

(...) Oddzial Svidnik w dniu 12.10.2015r. wydala decyzje znak: (...)- (...)-SK o niepowstaniu zgodnie z prawodawstwem
stowackim obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego A. K. od dnia 01.09.2013r. Od powyzszej decyzji do Wydzialu
Srodkéw Odwolawczych centrali Stowackiej Instytucji Zabezpieczenia (...) odwolala sie wnioskodawczyni oraz jej
slowacki pracodawca B. M.-S. (...). (...), na mocy postanowienia nr (...)- (...)-BA z dnia 23.11.2015r. zawiesila
postepowanie odwolawcze. Wyzej wymienione postanowienie o niepowstaniu zgodnie z prawodawstwem slowackim
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego A. K. jest nieprawomocne.

Tym samym, podnoszenie zarzutu przez wnioskodawczynie, Ze nie mozna by¢ jednocze$nie ubezpieczonym w
dwbch panstwach czlonkowskich nie ma oparcia w rzeczywisto$ci. Wnioskodawczyni powoluje sie na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu na terenie Stowacji, jednakze kraj ten nie wydal jej zaswiadczenia na formularzu A1 o
podleganiu tam ubezpieczeniom. Natomiast postanowienie okre§lajace sytuacje ubezpieczeniowa wnioskodawczyni
bedzie akceptowane przez organ rentowy tak dlugo, jak nie zostanie wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo
czlonkowskie, w ktorym zostalo wydane.

Zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.2018r., III UK 44/17, Lex nr 2497577 teza 1i 3 — ,Osoba,
ktora weszla w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie
dzialalnos$ci w réznych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, swoje uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu tylko w jednym kraju czlonkowskim moze zrealizowaé, sktadajac wniosek o ustalenie ustawodawstwa
wladciwego do instytucji panstwa miejsca zamieszkania, ktéra ma obowiazek wdrozenia procedury przewidzianej w



takze trafnie powolanym w podstawach zaskarzenia art. 16 Rozporzadzenia z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, poz. 1). Ponadto do organu rentowego, jak rowniez do sadu polskiego, nalezy przede
wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie cztonkowskim,
a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w tym
panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosSci co do waznoSci stosunku prawnego bedgcego podstawa objecia
tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wla$ciwego, to nie moze samodzielnie przesadzac tej kwestii”.

Zaskarzona decyzja znajduje pelne oparcie w art. 6 pkt 1 b powolanego rozporzadzenia nr 987/2009r.

Majac na wzgledzie powyzsze w punkcie I wyroku Sad w oparciu o art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawczyni jako bezzasadne.

W punkcie II wyroku Sad na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 15 i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r., w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265, t.j)
zasadzil od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



