Sygn. akt ITII U 1061/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Wojciech Paluch

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Lichocka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Tarnobrzegu
na rozprawie

sprawy D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek D. C.

od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

z dnia 18 sierpnia 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie.-

Sygn. akt ITII AUa 172/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy:

SSA Barbara Gonera (spr.)

Sedziowie:

SSA Ewa Madera

del. SSO Elzbieta Selwa




Protokolant st. sekr. sagdowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia29 grudnia 2016 r. sygn. akt III U 1061/15

IL.oddala apelacje,

II.zasqdza od wnioskodawczyni D. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w R.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

z dniem 15 listopada 2017 r.
1 grudnia 2017 r.

Sygn. akt ITTI U 1061/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni D. C. prawa do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy powolal sie na regulacje zawarte w art.4 w zwigzku
z art.49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach i nie wykazata
pracy w szczegbdlnych warunkach po dniu 1 stycznia 2009r.

Odwolanie od decyzji organu rentowego wniosta D. C. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa
do emerytury pomostowej. Wnioskodawczyni podnosita, ze w latach 1978-2013 wykonywata prace w szczegélnych
warunkach w Hucie (...).

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania zarzucajac dodatkowo,

ze wnioskodawczyni nie wykonywata pracy w szczeg6lnych warunkach

po dniu 31 grudnia 2008r. W ocenie organu rentowego brak jest podstaw

do przyznania wnioskodawczyni emerytury pomostowej na podstawie art.49

w zwigzku z art.4 powolanej ustawy, gdyz praca wykonywana przez wnioskodawczynie nie jest obecnie
zakwalifikowana jako praca w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze w wykazach stanowiacych
zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Whnioskodawczyni D. C. (ur.(...)) w okresie
od dnia 1 wrze$nia 1975 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. pozostawala
w zatrudnieniu w Hucie (...), po przeksztalceniach organizacyjnych w (...) Sp. z o.0.

W okresie od dnia 01 sierpnia 1978 r. do dnia 28 lutego 1992 r. wnioskodawczyni pracowala na stanowisku wiertacz
i wykonywala czynnos$ci operatora maszyn do obrébki widrowej odlewow zeliwnych.

W okresie od dnia 1 marca 1992 r. do dnia 31 maja 1994 r. wnioskodawczyni pracowala na stanowisku krajacz metali
i wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w Dziale III poz. 45.

Wymienione wyzej okresy pracy w szczegblnych warunkach przypadajace od dnia 1 sierpnia 1978 r. do dnia 31 maja
1994 r. zostaly uwzglednione przez organ rentowy jako praca w szczego6lnych warunkach

W rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego

1983 r.

W okresie od dnia 1 czerwca 1994 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni pracowata na stanowisku laborant
ijej praca polegala

na przygotowywaniu zgladow tj. probek do dalszych badan metalurgicznych. Na jej stanowisko pracy trafialy odciete
fragmenty pretow

i plaskownikow. W pierwszym etapie wnioskodawczyni szlifowala te probki szlifierka elektryczng z kamieniem
szlifierskim, a nastepnie polerka

z papierem $ciernym, w celu uzyskania idealnej gladko$ci, wymaganej do badan metalurgicznych. Zaré6wno przy
szlifowaniu jak i polerowaniu wnioskodawczyni do chlodzenia wykorzystywata wode. To samo dotyczylo ostatniej fazy
polerowania tarczami filcowymi.

Praca wnioskodawczyni przy przygotowywaniu zgtadow odbywala sie

w ramach procesu technologicznego w ciagarni. Po zakonczeniu ciggnienia probki pretow i plaskownikow
wnioskodawczyni przygotowywala

do badan metalurgicznych, w ramach kontroli jakosci.

W okresie od dnia 1 czerwca 1994 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni nie wykonywala pracy przy produkeji
weglikow spiekanych, elektrod, rud i walczakéw oraz zelazostopow.

(dowadd - akta ZUS dotyczace wnioskodawczyni)

- zeznania Swiadkow: E. R.i A. M.

- opinia bieglego z zakresu BHP K. S.

k.43-56 i jego opinia uzupehiajaca k.80-83,

- czeSciowo dowdd z przestuchania wnioskodawczyni
w trybie art. 299 kpc)

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu sgdowym wnioskodawczyni D. C. udowodnila, ze wykonywala prace w szczegblnych warunkach w
okresie
od dnia 1 czerwca 1994 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w charakterze laboranta w przygotowaniu zgladéw.

Zeznania wnioskodawczyni co do powyzszych okoliczno$ci znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych
w sprawie Swiadkow.



Z zeznan $wiadkow E. R. i A. M. wynika jednoznacznie,
ze w okresie zatrudnienia na stanowisku laboranta wnioskodawczyni wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace przy przygotowywaniu zgtadow.

Whnioskodawczyni uzyskala §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach wydane przez syndyka masy upadtosci (...)
Spélka z o.0.

W wydanej opinii biegly z zakresu BHP K. S. potwierdzil, ze w okresie od dnia 1 czerwca 1994 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. wnioskodawczyni wykonywala prace, ktora zakwalifikowaé nalezy jako prace w szczegblnych warunkach, gdyz
charakter tej pracy mieéci sie

w wykazie A Dzial III poz. 78 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz. 43 z pdzniejszymi zmianami). Taki sam rodzaj pracy wnioskodawczyni wykonywala réwniez w okresie
przypadajacym od dnia

1 stycznia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2013 1.

Organ rentowy trafnie jednak zarzucal, Ze wnioskodawczyni nie wykonywala prac w warunkach szczegblnych w
rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych, w okresie przypadajacym po dniu
31 grudnia 2008 roku, to jest po wej$ciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze tre$¢ regulacji zawartej w art.49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. Nr 237 poz. 1656 z pdzniejszymi zmianami) podzieli¢ nalezy stanowisko, ze w takim stanie faktycznym, gdy
ubezpieczona nie wykonuje pracy w warunkach szczegélnych po dniu 31 grudnia 2008 r.(w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych), przyznanie prawa do emerytury pomostowej moze nastapi¢ wylacznie w
sytuacji jezeli rodzaje prac w szczegblnych warunkach wykonywane w okresie przed dniem 31 grudnia 2008r. sg
zaliczane do prac

w szczegblnych warunkach nie tylko w wykazach stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07 lutego 1983r. ale rowniez

w wykazach stanowigcych zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych. Przeslanka ta w przypadku
wnioskodawezyni nie zostala spelniona. Prace

w szczegbdlnych warunkach wykonywane przez wnioskodawczynie w latach zatrudnienia 1994-2013 byly zaliczane
do prac w szczegblnych na podstawie wykazoéw stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r. Prace wykonywane przez wnioskodawczynie nie sa natomiast obecnie zaliczone do prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie zostaly ujete w wykazach stanowiacych zalaczniki do ustawy

o emeryturach pomostowych.

Sad podziela w tej kwestii konkluzje opinii bieglego z zakresu BHP K. S.. W wydanej opinii biegly K. S. jednoznacznie
wskazal, ze czynnoSci wykonywane przez wnioskodawczynie na stanowisku laboranta nie mieszcza sie w ramach prac
w warunkach szczegblnych wymienionych w zalaczniku Nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, nie stanowig zatem pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 11 ust.3 tej ustawy. Biegly wyjasnil,
ze prace wnioskodawczyni na stanowisku laboranta nie mogg by¢ zakwalifikowane jako prace przy produkcji weglikow
spiekanych, elektrod, rud i walczakéw oraz zelazostopow. Prace wykonywane przez wnioskodawczynie na stanowisku
laboranta nie moga by¢ kwalifikowane jako prace w szczegélnych warunkach z poz. 40 zalacznika nr 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W treSci i uzasadnieniu opinii biegly precyzyjnie wskazal, przestanki, ktére doprowadzily go do przedstawionych
wnioskow. Natomiast do zarzutow zgloszonych przez pelnomocnika wnioskodawczyni w piSmie z dnia 3 sierpnia 2016
r. (k. 67-69) biegly K. S. wyczerpujaco odniost sie w swojej opinii uzupelniajacej (k.80-83 akt sprawy).



Whbrew kolejnym zarzutom zgloszonym w nastepnym pi$mie procesowym pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 1
grudnia 2016 r. (k. 95-96 akt sprawy), biegly w opinii gtéwnej i w opinii uzupelniajacej wyczerpujaco wyjasnil istote
procesu technologicznego produkcji weglikow spiekanych i zelazostopow.

Z powyzszych wzgledow, uznajac, ze brak jest podstaw

do zakwestionowania konkluzji opinii bieglego K. S., Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika odwolujacej
dotyczace kolejnych opinii tj. opinii bieglego z zakresu inzynierii materialowej, badz opinii instytutu naukowego z
zakresu inzynierii materialowe;j.

W tym kontekScie brak jest przestanek do przyznania wnioskodawczyni emerytury pomostowej na podstawie art.49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy podziela poglad w tej materii zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012r.
sygn. akt IT UK 164/11 oraz
w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r. III AUa 2302/13.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku poprzedniego wniosku D. C. (tj. wniosku o emeryture z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach) organ rentowy w dniu 14 lipca 2015 r. wydal decyzje odmowna na podstawie przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. ustalajac,

ze wnioskodawczyni w okresie do dnia 1 stycznia 1999 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach przez
wymagany okres 15-stu lat.

Od odmownej decyzji organu rentowego z dnia 14 lipca 2015 r. D. C. nie wnosila odwolania do Sadu.

Z powyzszych wzgledéw obecne odwolanie podlegalo oddaleniu stosownie do treéci dyspozycji art.477'4 § 1 k.p.c.



