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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny — Okregowy w Tarnobrzegu Wydzial 111

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Anna Moskal

Protokolant: st. sekr. sadowy Stefania Wrzyszcz

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zmiane daty przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i wyplate
wyréwnania

na skutek J. S.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 9 kwietnia 2015 r. nr (...)

odd ala odwolanie.-

Sygn. akt. I1I. U. 761/15

UZASADNIENIE

Dnia 2.03.2015r. J. S. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddziatl w R. wniosek o prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Dnia 10.03.2015r1. zostal poddany badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry rozpoznal u niego stan po urazie
galki ocznej lewej- leczony operacyjnie, pourazowe niedowidzenie oka lewego, zaburzenia depresyjne, nadci$nienie
tetnicze, niedoczynno$¢ tarczycy i uznal, ze schorzenia te czynia go czeSciowo niezdolnym do pracy do 31.10.2017r.
Jednocze$nie wskazal, ze niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Komisja Lekarska ZUS, rozpoznajac zarzut wadliwos$ci, w orzeczeniu z dnia 25.03.2015r1. potwierdzila rozpoznanie
lekarza orzecznika ZUS i réwniez stwierdzila, ze zdiagnozowane schorzenia ograniczaja sprawno$¢ organizmu
odwolujacego sie w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolno$é do pracy do 31.10.2017r., a niezdolno$é ta pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy przy czym okreélila date powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy na dzien
13.03.2012r.



W konsekwencji decyzja z dnia 9.04.2015r. nr (...) organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1.03.2015r.,tj. od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek
z powolaniem sie na przepisy ustawy z dnia 30.10. 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.).

Od powyzszej decyzji J. S. zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wnoszac o
ustalenie i wyplate renty wraz wyréwnaniem za okres od 13.03.2012r. do 1.03.2015r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 6.07.2015r. wnosil o oddalenie odwolania.

Uzasadnial, iz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS $wiadczenie wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Wyjasnil, ze J. S. pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia od 11.09.2012r.
do 31.10.2014r., za$ decyzja z dnia 22.10.2014r. organ rentowy przyznal mu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres od 1.11.2014r. do 31.10.2017r. z 0golnego stanu zdrowia w zwigzku ze stanem
narzadu wzroku. Na skutek wniosku z 2.03.2015r. 0 rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy zostal poddany badaniu przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, ktérzy zgodnie stwierdzili, ze
jest on czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do 31.10.2017r. Komisja lekarska jako
date powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy wskazala 13.03.2012r. Orzeczenie to stanowilo podstawe wydania
zaskarzonej decyzji przyznajacej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy na okres od 1.03.2015r. do 31.10.2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca J. S. urodzit sie (...), posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie murarz-tynkarz, §lusarz. Pracowal
jako piecowy wyzarzacz obrobki cieplnej, hartownik, a ostatnio zatrudniony byl na stanowisku brygadzisty piecowego
wyzarzacza na oddziale obrobki cieplnej. Byla to ciezka praca fizyczna wymagajaca sprawnosci obu rak, chodzenia,
schylania sie, podnoszenia ciezaréw, rytmu zmianowego oraz dobrej ostroSci wzroku ( dowod: wywiad zawodowy).

W dniu 13.03. 2012r. ulegl wypadkowi w pracy- podczas ciecia drutu doznal urazu galki ocznej lewe;j.
Po raz pierwszy zlozyl wniosek o §wiadczenie rentowe w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 27.08.2012r.

Decyzja z dnia 18.09.2012r. znak: (...) organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z
zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz zdarzenie z dnia 13.03.2012r. zostalo uznane za wypadek przy pracy bez
prawa do Swiadczen z ustawy wypadkowej. Podnosil, ze wylaczna przyczyng wypadku przy pracy byto naruszenie przez
wnioskodawce przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Tutejszy Sad rozpoznajgc odwolanie od powyzszej decyzji prawomocnym wyrokiem z dnia 12.02.2013r. sygn. akt III
U 1213/12 oddalit odwolanie.

W dniu 19.09.2012r. J. S. wystapil z wnioskiem o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia. Zostal wowczas poddany badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 3.10.2012r.
rozpoznal u niego stan po urazie galki ocznej lewej w marcu 2012, stan po zabiegach operacyjnych, praktyczng
Slepote tego oka, zaburzenia lekowo-depresyjne, nadci$nienie tetnicze, nadczynnosé tarczycy i uznal go za czeSciowo
niezdolnego do pracy do 31.10.2013r. w zwigzku ze stanem narzadu wzroku przy czym okreslil date powstania tej
niezdolnosci do pracy na dzien 13.03.2012r.

W konsekwencji decyzja z dnia 18.10.2012r. znak: (...) ZUS O/R. przyznal mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 11.09.2012r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do 31.10.2013r.



Na skutek wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia na dalszy okres zostal poddany badaniu przez lekarza
orzecznika ZUS, ktéry w dniach 9.10.2013r.,7.10.2014r. rozpoznajac u niego pourazows §lepote oka lewego -
jednoocznosé, epizod depresyjny, nadci$nienie tetnicze, depresje reaktywna, niedoczynno$¢ tarczycy uznawat go za
nadal czeSciowo niezdolnego do pracy lacznie do 31.10.2017r. w zwigzku ze stanem narzadu wzroku. Z tego wzgledu
ZUS O/R. decyzjami z dnia 24.10.2013r., 22.10.2014r. znak: (...) przyznawal mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy do 31.10. 2017r. na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18.11.2014r. sygn. akt IV P 332/13 Sad Rejonowy w Stalowej Woli dokonal
sprostowania protokolu ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy w ten sposob, ze punktowi 5 tego
protokotu wskazujacemu ustalenie przyczyny wypadku, ktéremu wnioskodawca ulegl w dniu 13.03.2012r. w miejsce
dotychczasowego nadano brzmienie, ustalajac, ze przyczynami wypadku bylo:

- uzycie czynnika materialnego niezgodnie z jego przeznaczeniem, poshugiwanie sie prowizorycznym narzedziem-
siekiera,

- nie uzywanie przez pracownika §rodkéw ochrony indywidualne;j,

- lekcewazenie przez pracownika wykonujacego prace przy cieciu drutu oraz pracownikéw nadzoru pozwanego
pracodawcy realnego zagrozenia uderzenia ostrym koncem przecinanego drutu,

- nie przestrzeganie przez pozwanego pracodawce przepisow BHP przejawiajace sie w nie udzieleniu pracownikowi
instruktarzu w zakresie czynnoéci zwigzanych z cieciem drutu oraz w zakresie ochrony przed zagrozeniami zwigzanymi
zwykonywaniem prac polegajacych na cieciu drutu, a takze braku wlasciwego nadzoru pracodawcy nad pracownikiem
w czasie wykonywania przez niego prac zwiazanych z cieciem drutu i tolerowanie uzywania do tego niewlasciwych
narzedzi oraz nie egzekwowanie na biezaco bezpiecznego sposobu wykonywania tej pracy, tj. stosowania przez
pracownika $rodkéw ochrony indywidualnej, przy czym nie stwierdzono stanu nietrzezwosci albo uzycia przez
poszkodowanego pracownika §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych.

(dowod:

- akta rentowe wnioskodawcy: pierwszy wniosek o rente k.1, wnioski o ponowne ustalenie prawa
do renty k.45. k. nienumerowane, zaswiadczenie o zatrudnieniu k.9, decyzje ZUS O/R. z dnia:
18.09.2012r. k. 43, 18.10.2012r. k.88, 24.10.2013r., 22.10.2014r. k.nienumerowane, wyrok tut. Sqdu
z 12.02.2013r., wyrok Sqdu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 18.11.2014r. k.39,

- akta orzecznicze ZUS: orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 3.10.2012r. k. 13, z dnia 9.10.2013r.
k.11, z dnia 7.10.2014r. k.21)

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz. U. z 2015 poz. 1242), zwanej dalej ustawa ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do

pracy.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa oraz do ustalenia
wysokosci tych §wiadczenia i jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy (art. 17 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (jt. Dz.U. z 2015r. poz. 748 ze zm.) $wiadczenie wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek.

J. S. pobiera $wiadczenie rentowe z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia od 11.09.2012r.
w zwigzku ze stanem narzadu wzroku i ma je przyznane do 31.10.2017r. Na skutek wniosku z 2.03.2015r. o



przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje przyznajac mu prawo do $wiadczenia od 1.03.2015r1., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek
z powolaniem sie na przepisy ustawy z dnia 30.10. 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6éb zawodowych.

Whnioskodawca domaga sie przyznania prawa do niniejszego $§wiadczenia i wyplaty wyréwnania od 13.03.2012r., tj.
od dnia powstania niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Wprawdzie po raz pierwszy wniosek o takie §wiadczenie ztozyt w dniu 27.08.2012r., ale organ rentowy odméwil mu
prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz zdarzenie z dnia 13.03.2012r. zostalo uznane za wypadek
przy pracy bez prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej, za$ jako wylaczna przyczyne tego wypadku wskazano
naruszenie przez wnioskodawce przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Tutejszy Sad rozpoznajac odwolanie
od powyzszej decyzji prawomocnym wyrokiem z dnia 12.02.2013r. sygn. akt III U 1213/12 oddalil odwolanie.

Wyrokiem z dnia 18.11.2014r. Sad Rejonowy w Stalowej Woli dokonal sprostowania protokotu ustalenia okolicznoS$ci
i przyczyn wypadku przy pracy, ktéremu ulegt odwotujacy sie. J. S. nie korzystal z instytucji skargi o wznowienie
postepowania ( art. 399 kpc i nast.) w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z 12.02.2013r.

Zgodnie z art. 399 § 1 kpc w wypadkach przewidzianych w dziale VI kpc mozna zadaé wznowienia postepowania, ktore
zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Przepis art. 403 § 2 kpc stanowi, ze mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

Mozliwo$é¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania, podobnie jak innych Srodkéw zaskarzenia, ograniczone
jest terminami procesowymi. Termin do wniesienia skargi zostal uregulowany w zaleznoéci od podstawy wznowienia.

Jezeli skarga nie opiera sie na podstawie z art. 401" kpc, to zasadniczo, zgodnie z art. 407 § 1 kpc, wnosi sie ja w
terminie trzymiesiecznym od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy sie w niniejsze;j
sprawie po powzieciu informacji o podstawie wznowienia postepowania w terminie ustawowym nie skladal skargi
o wznowienie do Sadu, natomiast w dniu 2 .03.2015r. zlozyl do organu rentowego nowy wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W stanie faktycznym zaistnialym w przedmiotowej sprawie
zaskarzona decyzja wydana przez organ rentowy byta prawidlowo i znajduje oparcie w przywolanych wyzej przepisach.
ZUS w $wietle przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mégl przyznaé §wiadczenia rentowego
odwolujacemu sie z datg wezeéniejsza niz data zgloszenia wniosku. Brak jest podstaw do zmiany decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolania.



