Sygn. akt III Pa 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SO Wojciech Paluch

Sedziowie: SO Katarzyna Brys-Dywan

SO Zdzistaw Blasiak

Protokolant: sekr. sad. Anna Chuchnowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013r. w Tarnobrzegu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej im. M. C.
w M.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu

z dnia 18 kwietnia 2013r.

sygn. akt. IVP 7/13

I. oddala apelagcje,

II. odstepuje od obcigzenia powaddki kosztami zastepstwa procesowego za
II instancje.-

Sygn. akt. II1. Pa 23/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 wrzesnia 2013r.

Powodka T. B. w pozwie z dnia 29 stycznia 2013r. skierowanym przeciwko pozwanemu Publicznej Szkole Podstawowej
im. M. S. — C. w M. wniosla o zaprzestanie dyskryminacji w zatrudnieniu oraz o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
za naruszenie zasad rownego traktowana w zatrudnieniu w kwocie 31.061,17 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. Nadto domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze pomimo 29 letniego stazu pracy, stopnia awansu zawodowego — nauczyciela
dyplomowanego, wyksztalcenia — wyksztalcenie wyzsze magisterskie w zakresie filologii rosyjskiej, wyzsze zawodowe



w zakresie filologii polskiej, studia podyplomowe w zakresie filologii rosyjskiej, polskiej i wychowania do zycia w
rodzinie, prawidlowego sposobu wykonywania swoich obowigzkéw, poprawnie prowadzonych zaje¢ pod wzgledem
merytorycznym i dydaktycznym, przyczyniania sie do podniesienia poziomu pracy w szkole, jej promocji — obecnie
jest zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. w wymiarze 11 godzin tygodniowo. W poréwnaniu z innymi
nauczycielami jest to najmniejsza liczba godzin. Wskazala, ze w obawie przez utrata zatrudnienia zgodzila sie na
warunki przedstawione przez Dyrektora w wyniku czego zmniejszono jej wymiar godzin pracy oraz proporcjonalnie
obnizono jej wynagrodzenie. Jako Zrodlo jej dyskryminowania wskazala na konflikt istniejacy pomiedzy nig, a Z.
K. sprawujaca funkcje Dyrektora Szkoly, o ktorym poinformowala (...) Kuratora O$wiaty a takze Wjta Gminy w
M. a sprawa ta skonfliktowala takze §rodowisko nauczycielskie. W ocenie powddki pracodawca umniejszajac jej

godziny pracy nie kierowal sie obiektywnie usprawiedliwionymi kryteriami. Powolujac sie na treéé art. 113 kp, szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego, art. 32 i 33 Konstytucji RP oraz katalog przejawow dyskryminacji zawarty w kodeksie a
wzorowany na aktach prawa wspolnotowego, wskazala, ze powstrzymanie sie od praktyk dyskryminacyjnych stanowi
podstawowy obowiazek pracodawcy, co oznacza ze wszyscy pracownicy odznaczajacy sie podobnymi cechami i
wykonujacy te sama prace w jednakowy sposéb powinni mie¢ réwne prawa w zatrudnieniu w poré6wnaniu z innymi
nauczycielami. Dodala, ze zadane odszkodowanie jest suma utraconego wynagrodzenia jakie by jej przystugiwalo
wraz z dodatkami za wysluge lat, dodatkiem wiejskim, motywacyjnym oraz trzynasta pensja i nagroda jubileuszowa
za staz pracy zawodowej. Zadana kwota 20.000 zl. stanowi natomiast zadoééuczynienie z tytutu dyskryminujacego
ja traktowania przez Dyrektora pozwanej szkoly, ktoéra uzywala wobec powddki podniesionego glosu, ironicznych i
sarkastycznych sformutowan, kompromitujacych powodke w oczach innych wspoélpracownikéw i ucznidow. W wyniku
takiego traktowania oprdcz pogorszenia sie jej stanu zdrowia, rozstroju nerwowego doszlo réwniez do pogorszenia
wizerunku powodki jako nauczyciela i wychowawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwana Publiczna Szkola Podstawowa im. M. S. — C. w M. reprezentowana przez Dyrektora
Z. K. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej od powodki kosztéw procesu.

Pozwana przyznala, ze powodka zatrudniona jest w pozwanej szkole od 1 wrzeénia 1983r., na podstawie mianowania
na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego w klasach IV- VI, jest nauczycielem dyplomowanym. Posiadane przez
powodke wyksztalcenie umozliwia jej wykonywanie zawodu nauczyciela jedynie w zakresie nauczania jezyka
polskiego, jezyk rosyjski nie jest w pozwanej szkole nauczany. W ramowym planie nauczania na rok szkolny 2012/2013
dla przedmiotu jezyk polski w klasach IV — VI przeznaczone jest 21 godzin dydaktycznych tygodniowo, z tych godzin
11 godzin przyznano nauczycielce T. B. (kl. IV a i VI ) a 10 godzin nauczycielce T. D. (1) (kl. IV ¢ i V). Pozwana
wskazala, Ze majac na uwadze kwalifikacje powddki, pozostajaca w zatrudnieniu druga nauczycielke posiadajaca
kwalifikacje do nauczania jezyka polskiego, ramowy plan nauczania w szkole oraz zmniejszenie liczby oddzialow,
nie miala mozliwo$ci przyzna¢ powddce w roku szkolnym 2012/2013 zaje¢ dydaktycznych w pelnym wymiarze 18
godzin tygodniowo. Pozwana wystapila do Gminy M. jako organu prowadzacego szkole o uzupeklienie powodce
obowiazkowego wymiaru zaje¢ w innych szkolach, prowadzonych przez ten organ. Powolujac sie na zapisy art. 22,
art. 20 ust 1 i 2 ustawy Karta Nauczyciela wskazano, ze majac na uwadze plany organizacyjne szko6l na terenie
Gminy nie bylo mozliwym uzupelnienie powodce tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych. W
tych okoliczno$ciach powbddce w dniu 27 kwietnia 2012r. zaproponowano ograniczenie wymiaru zatrudnienia do
10/18 obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, na co wyrazila zgode. Pozwana podala, ze w projekcie organizacji
roku szkolnego 2012/2013 z 17 nauczycieli zatrudnionych w pozwanej szkole az 10 nie mialo zapewnionego pelnego
etatu. W sierpniu 2012r. organ prowadzacy szkole przydzielit dodatkowo pozwanej szkole 8 godzin dydaktycznych
z przeznaczaniem dla klas I — III i na prace (...), co pozwolilo w czeéci dopelié etaty nauczycielom zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami (ostatecznie T. B. w wymiarze 11/18 godzin). Pozwana podniosta, zZe z uwagi na zakres
kwalifikacji powddki moze by¢ ona poréwnywana jedynie z sytuacja nauczycielki T. D. (1), ktora ponad kwalifikacje
do nauczania jezyka polskiego (analogiczne jak powodka) posiada dodatkowo wyzsze wyksztalcenie w zakresie
bibliotekoznawstwa i informacji naukowej co pozwala jej na prowadzenie szkolnej biblioteki, jej pensum to 10/18 jezyk
polski i 14/30 biblioteka. Nauczycielka T. D. (1) jest takze zatrudniono w pozwanej szkole na podstawie mianowania,
jest nauczycielem dyplomowanym z wieloletnim stazem 27 lat. Pozwana podkre§lila, ze obie nauczycielki jezyka
polskiego zostaly potraktowane jednakowo, a r6zny wymiar ich godzin oparty zostal na obiektywnym kryterium



posiadania dodatkowych kwalifikacji do nauczania innego przedmiotu lub prowadzenia zaje¢ specjalistycznych w
pozwanej szkole. Majac powyzsza argumentacje na uwadze, twierdzenia powddki, ze przyznanie jej nizszego pensum
w roku szkolnym 2012/2013 jest przejawem dyskryminacji uznano za calkowicie bezzasadne. Zaprzeczono takze
twierdzeniom powo6dki, co do wskazanego przez nig powodowi jej dyskryminacji tj. istnieniu konfliktu pomiedzy nia a
dyrektorem szkoly. Wskazano, ze wspolpraca z pow6dka w miejscu pracy nie jest latwa o czym $wiadcza jej skargi na
pracodawce czy wspoOlpracownikow. Grono pedagogiczne szkoly zwracalo sie do (...) Kuratora O$wiaty o rozwigzanie
sytuacji zaistniatej w szkole w zwigzku z dzialaniami powddki. Kurator zlecil wzmozZenie nadzoru pedagogicznego nad
praca powddki, dokonanie oceny pracy powodki, wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania wyjasniajacego
w stosunku do powodki w zakresie uchybienia godnoSci zawodu nauczyciela. Pozwana dodala, ze powbddka zawyzyla
laczna sume utraconego zarobku a w zakresie zado$¢uczynienia nie wykazala w zaden sposob, ze cierpi na wskazane
schorzenia.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013r. powo6dka rozszerzajac powddztwo w zakresie odszkodowania o dodatkowa kwote
4.851,39 zl, cofnela powbddztwo ponad kwote 15.912,56 z}. a dotyczaca zado$¢uczynienia (20.000 z1.) ze zrzeczeniem
sie w tym zakresie roszczenia. Ostatecznie domagala sie zasadzenia kwoty 15.912,56 z}. brutto tytulem odszkodowania
za naruszenie zasad rownego traktowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu ustalil, ze Powodka T. B. jest zatrudniona w pozwanej Publicznej
Szkole Podstawowej im. M. C. w M. od 1 wrzeénia 1983r. Organem prowadzacym szkole jest Gmina M.. W szkole
realizowane jest nauczanie w klasach I — VI. P. dzialaja dwa oddzialy wychowania przedszkolnego. W pozwanej szkole
nie jest nauczany jezyk rosyjski. W pozwanej szkole zatrudnionych jest 17 nauczycieli.

Na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego w klasach IV- VI T. B. jest zatrudniona na podstawie mianowania.
Jest nauczycielem dyplomowanym. Posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym —
filologia rosyjska i wyzsze zawodowe — filologia polska. Ukonczyla takze pieciosemestralne studia podyplomowe w
zakresie filologii polskie;j .

W 1998r. T. B. ukonczyla studium zycia rodziny w zakresie wychowania do zycia w rodzinie w O$rodku (...) wT..

T. B. odbyla takze szkolenie dla kandydatéw na egzaminatoréw Okregowych Komisji Egzaminacyjnych w K. uzyskujac
kwalifikacje do przeprowadzania sprawdzianu w szeScioletniej szkole podstawowej i zostala wpisana do ewidencji
egzaminator6w Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j.

Powodka podczas wieloletniej pracy w pozwanej szkole uczestniczyla w wielu réznorodzajowych szkoleniach, formach
aktywizacji zawodowej, konferencjach i wykladach dla nauczycieli, warsztatach dla nauczycieli jezyka polskiego.
Udzielala sie w zZyciu szkoly, organizowata konkursy, przygotowywata uczniéw do konkurséw z wynikiem pozytywnym.
Przygotowywani przez nig uczniowie byli laureatami konkurséw m. in po§wieconemu twoérczosci M. K. z okazji 170-tej
rocznicy urodzin poetki, konkurséw ortograficznych, recytatorskich. Ocena dorobku zawodowego T. B. w 2004r. byla
pozytywna. Praca powddki jako nauczyciela w 2005r. oceniona byla jako wyr6zniajaca. W miesigcu wrzeéniu 2010r.
oceniona byla na poziomie dobrym i odwolala sie od tej oceny.

Ocene pracy powddki dokonanej przez Dyrektora szkoly potwierdzit (...) Kurator Oswiaty w R..

W roku szkolnym 2011/2012 powbdka miala zapewnione 18 godzin dydaktycznych (17 godzin jezyka polskiego, 1
godzina dyrektorska). Powodka miala caly etat bo miedzy innymi odeszla nauczycielka — trzecia polonistka. Uczyla
dwie klasy VI - 12 godzin i jedna klase V — 5 godzin oraz miala jedna godzine dyrektorska na zajecia wyr6wnawcze.
W 2010/11 powodka byta zatrudniona na 15/18 etatu.

Oproécz powodki w pozwanej szkole na stanowiskach nauczycieli zatrudnieni sg: Z. K., R. F., U. T., T. S., A. D., B. K,
D.W., T.D. (1), M. G., H. B.,J. M., B. S., M. S. (2), W. M., L. B. i ks. D..



Druga nauczycielka jezyka polskiego w pozwanej szkole jest T. D. (1) zatrudniona na podstawie mianowania. Jest
nauczycielem dyplomowanym z 277 letnim stazem pracy. Jest tam zatrudniona od 1990. W zawodzie pracuje od 1985r.
Posiada wyzsze wyksztalcenie magisterskie w zakresie bibliotekoznawstwa i informacji naukowej co uprawnia jg
do prowadzenia biblioteki szkolnej. Od 2003r. posiada kwalifikacje do nauczania jezyka polskiego i przedmiotow
bloku humanistycznego w szkole podstawowej i gimnazjum — ukonczyla studia podyplomowe z jezyka polskiego i
przedmiotéw humanistycznych w szkole podstawowej i gimnazjum na Wyzszej Szkole (...) w S.. Praca T. D. (1) (za
okres 2004- 2012) oceniana byla jako wyrézniajaca. Uczestniczy w zyciu szkoly, przygotowuje uczniéw do konkursow,
systematycznie bierze udzial w kursach doskonalacych, szkoleniach, warsztatach i seminariach dla nauczycieli jezyka
polskiego i bibliotekarzy.

T. D. (1) w roku szkolnym 2011/2012r. pracowala w wymiarze 24 godzin (w tym 15 godzin biblioteka, 5 godzin jezyka
polskiego, 2 godziny historia i spoleczenstwo, 1 godzina wychowawcza, 1 godzina dyrektorska — edukacja czytelnicza
1 medialna).

Nadto Sad ustalil, ze posiedzenia Rady Pedagogicznej w pozwanej szkole przebiegaja w nerwowej atmosferze.
Powddka podczas tych posiedzen uzywala podniesionego glosu do Dyrektora, zaklocala przebieg posiedzen Rady
Pedagogicznej, nie reagowala na dyscyplinujace uwagi Dyrektorki. Pow6dka przerywala i nie pozwalala dojéc do glosu
innym nauczycielom.

Na konferencjach T. B. podnosila glos i oskarzata innych nauczycieli, podwazata ich kompetencje. Skladala skargi
do Wojta Gminy czy Kuratorium na nauczycieli, podnosila zarzuty wobec innych nauczycieli i pomawiala ich o
niewlasciwe zachowania. Dyrektor w stosunku do powo6dki zachowywala sie spokojnie. Nauczyciele rozmawiajg z
powddka jezeli zachodzi konieczno$é rozmowy o jakims zdarzeniu zwigzanym z praca.

Relacje pomiedzy powddka, a dyrekcja szkoly i nauczycielami sa raczej ,milczace”. Nauczycielom trudno wspoltpracuje
sie z powddka.

W dniu 19 maja 2009r. powoddka zlozyla do (...) Kuratora O$wiaty skarge na Dyrektora Szkoly Z. K. m. in. podajac
»Zze ta od kilku lat zneca sie psychicznie nad jej osoba”.

Na skutek przeprowadzonego wowczas postepowania wyjasniajacego nie stwierdzono nieprawidlowosci w pracy
szkoly.

W 2009r. nauczyciele pracujacy w pozwanej szkole /za wyjatkiem s. L. B. i ksiedza/ zwrdcili sie do (...) Kuratora
Oséwiaty w R. o pomoc co do zaistnialej sytuacji a dotyczacej dzialan i zachowan nauczycielki T. B.. W jego tresci
wskazali na niewlaéciwe w ich ocenach zachowania T. B. kierowane zar6wno wobec grona pedagogicznego, Dyrektora
jak tez uczniéow czy rodzicow.

W odpowiedzi Kurator O$wiaty w piSmie z dnia 18 stycznia 2010r. po zbadaniu i dokonaniu oceny dzialalnoSci
nauczycielki T. B. wskazal, ze potwierdzony zostal brak wlasciwych relacji pomiedzy T. B. a pozostalymi czlonkami
Rady Pedagogicznej i dyrektorem szkoly. Kurator wskazal woéwczas na nastepujace czynno$ci — wzmozenie nadzoru
pedagogicznego nad praca T. B., dokonanie oceny jej pracy zawodowej, rozwazenie mozliwo$ci zapewnienia pracy w
innej szkole na terenie Gminy M., wystgpienia dyrektora szkoly do (...) Kuratora O$wiaty z wnioskiem o wszczecie
postepowania wyjasniajacego w stosunku do T. B. w zakresie uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela.

W dniu 9 kwietnia 2010r. postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy (...) zostalo wobec powddki T.
B. wszczete postepowanie dyscyplinarne. Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit T. B. uchybienie obowigzkom i godno$ci
zawodu nauczyciela poprzez — podwazenie kompetencji nauczycieli. Komisja dyscyplinarna orzeczeniem z dnia 8
czerwca 2010r. postanowila wymierzy¢ powodce kare nagany z upomnieniem.

W skutek odwolania powddki Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej
w dniu 1 marca 2011r. uchylila zaskarzone orzeczenie i przekazala sprawe do ponownego rozpoznania Komisji



Dyscyplinarnej dla nauczycieli przy Wojewodzie (...). W dniu 11 marca 2011r. Komisja Dyscyplinarna odmoéwila
wszczecia postepowania z uwagi, ze czyny powddki sa zbyt male i ich szkodliwo$é spoleczna jest niewielka.

T. B. wystepowala do pozwanej szkoly o udzielenie jej urlopu dla podratowania zdrowia w latach 2010/2011 i
2011/2012. Pozwana nie udzielila jej tego urlopu.

T. B. przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej im. M. S. — C. w M. zlozyla pozew o ustalenie prawa do urlopu
dla podratowania zdrowia w okresie od 1 wrze$nia 2010r. do 22 czerwca 2011r. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mielcu z dnia 3 grudnia 2010r. pow6dztwo T. B. zostalo oddalone — powo6dka nie spelniala wymogu z
art. 74 Karty Nauczyciela tj. zatrudnienie w pelnym wymiarze zajec.

Urlop dla podratowania zdrowia w 2011/2012 nie zostal powo6dce udzielony z uwagi na brak orzeczenia lekarskiego o
potrzebie udzielenia takiego urlopu. Pozwana odwolywala sie do orzeczenia lekarskiego do Wojewddzkiego O$rodka
Medycyny Pracy w R.. Orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwolawczym stwierdzilo, ze powodka nie wymaga
udzielenia urlopu dla podratowania zdrowia.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu I instancji w ramowym planie nauczania w pozwanej szkole na rok szkolny 2012/2013 dla
przedmiotu jakim jest jezyk polski w klasach IV — VI przeznaczonych zostalo 21 godzin dydaktycznych tygodniowo.
Liczba klas od wrze$nia 2012r. zmniejszyla sie o 1 klase. Liczba oddzialéw z 10 zmniejszyla sie na 9, ubylo ponad 20
godzin.

Wobec sytuacji, ze w szkole pracowaly dwie nauczycielki jezyka polskiego w klasach IV — VI, godziny dydaktyczne tego
przedmiotu zostaly rozlozone w ten sposob, ze T. D. (2) przyznano 10 godzin jezyka polskiego tygodniowo w klasach
IVb iV natomiast T. B. ostatecznie 11 godzin w klasach IVa ( 5 godzin) i VI ( 6 godzin).

Pozwana szkola majac na uwadze kwalifikacje powddki do nauczania jezyka polskiego, ramowy plan nauczania mogla
zaproponowa¢ powddce w roku szkolnym 2012/2013 jedynie poczatkowo 10 godzin dydaktycznych.

W projekcie organizacji roku szkolnego 2012/2013 pozytywnie zaopiniowanym na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w
marcu 2012r. i zatwierdzonym przez organ prowadzacy szkole 10 nauczycieli nie mialo zapewnionego pelnego etatu.

Szkola wystapila do Gminy M. z wnioskiem o uzupelienie w/w nauczycielom w tym powddce obowiazkowego
wymiaru zaje¢ w innych szkolach na terenie Gminy. Uzupelnienie okazalo sie niemozliwie z uwagi na plany
organizacyjne szkol na terenie Gminy M. o czym organ prowadzacy szkole poinformowal Dyrektora pismem z dnia
20 kwietnia 2012r.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012r. na podstawie art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust 1 ustawy a dnia 26.01.1982r.
Karta Nauczyciela oraz zatwierdzonego arkusza organizacyjnego szkoly wobec zmian organizacyjnych polegajacych na
zmniejszeniu liczby oddzialéw oraz zmian w planach nauczania na rok szkolny 2012/2013 zaproponowano powddce
ograniczenie wymiaru zatrudnienia do 10/18 obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych oraz proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia. Powédka w dniu 4 maja 2012r. wyrazila na powyzsze zgode.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2012r. powodka zwrdécila sie do Dyrektora Szkoly o wyjasnienie sytuacji otrzymania przez
nig tylko 10 godzin dydaktycznych tygodniowo w sytuacji gdy druga nauczycielka ma nizsze przygotowanie w zakresie
nauczania jezyka polskiego.

Dyrektor szkoly w odpowiedzi wskazala na przyczyny zaistnialej sytuacji a zawartych uprzednio w tresci pisma z dnia
27 kwietnia 2012r. podkreslajac, ze zostala zmniejszona liczba oddzialow o jeden a w klasach IV jezyk polski zostal
podzielony na dwie nauczycielki powddke oraz T. D. (1), gdyz obie nauczycielki posiadaja kwalifikacje do nauczania
jezyka polskiego.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2012r. Dyrektor Szkoly zwrdcila sie organu prowadzacego szkole o przyznanie dodatkowych
godzin w roku szkolnym 2012/2013 z przeznaczeniem na zajecia komputerowe - 3 godziny - dla klasy I'i 3 godziny



dla klasy III z uwagi na liczebnos$¢ tych klas i konieczno$¢ zorganizowania tych zaje¢ w trzech grupach, godziny
biblioteczne 5 godzin na obsluge (...).

W sierpniu 2012r. Gmina przydzielila pozwanej szkole dodatkowo 8 godzin dydaktycznych z przeznaczeniem dla
klas I-III i na prace (...). Przydzielone godziny pozwolily na dopelnienie etatéw czeSci nauczycielom zgodnie z ich
kwalifikacjami.

Powodka w sierpniu 2012r. wystosowata do (...) Kuratora O$wiaty pismo w ktorym podniosla nier6wne traktowanie
jej osoby w zatrudnieniu. Podnoszone przez powddke sprawy nie podlegaly kontroli w trybie nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez Kuratora O$wiaty.

Wymnagrodzenie T. B. w 2013r. wynosilo 2.606,33 zl. brutto ( 1.851,59 z}. netto).

Powddka leczy sie w Poradni Neurologicznej, Onkologicznej. Pozostaje pod kontrolg lekarska z zakresu choréb
wewnetrznych. Ma dolegliwosci Zotadkowe, leczy sie na tarczyce.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013r. w sprawie IV P. 7/13 umorzylt postepowanie ponad kwote 15.912,56 zl, w pozostalej
czesci powodztwo oddalil, zasadzil od powodki T. B. na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, a kosztami sagdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo nie jest zasadne. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz na
stanowisko doktryny wskazal, ze w sprawie brak jest dowoddw, ze powodka byla dyskryminowana badz szykanowana
przez pracodawce w czasie zatrudnienia w pozwanej szkole. Stanowisko powodki przy dowodach przedstawionych
przez strone pozwang jawi sie w istocie jako subiektywne odczucie i przypuszczenie, ktoére na znalazlo potwierdzenia
w dokonanych ustaleniach. Uwzgledniajac zgromadzone dowody, twierdzenia takie sa wynikiem niezadowolenia
powddki z faktu ograniczenia jej godzin dydaktycznych w roku szkolnym 2012/2013 jedynie do 11 godzin w sytuacji
istnienia godzin dydaktycznych z jezyka polskiego w liczbie 21 i przydzielenia 10 z nich nauczycielce T. D. (1) w ocenie
powodki posiadajacej mniejsze kwalifikacje niz ona.

Powddka jak wynika z caloksztaltu materialtu dowodowego nie byla traktowana przez pracodawce w sposob
nieuzasadniony niekorzystnie i nie doszlo wzgledem niej do naruszenia zakazu dyskryminacji. Powodka nie byla gorzej
traktowana w poréwnaniu z innymi nauczycielami. Majac na uwadze jej kwalifikacje nalezy jej sytuacje porownywac z
nauczycielem T. D. (1), ktorej gltdéwnym przedmiotem nauczania jest takze jezyk polski a ktéra rowniez ma uprawnienia
do nauczania jezyka polskiego i ma poréwnywalny staz pracy i podobne wyksztalcenie. Zatem nie ma odzwierciedlenia
w stanie faktycznym okolicznoé¢ akcentowana przez powddke, a dotyczaca jej wyzszego wyksztalcenia w tym zakresie,
posiadania wiekszych uprawnien niz druga z nauczycielek jezyka polskiego. Polozenie powodki w zestawieniu z
porownywalng sytuacja T. D. (1) nie skutkowalo traktowaniem jej mniej przychylnym. Podzial godzin przedmiotu
jezyk polski byt uzasadniony. Dyrektor szkoly uzupelniajac godziny pracy T. D. (1) mial na uwadze fakt, ze ta posiada
dodatkowe kwalifikacje umozliwiajace jej prace w bibliotece szkolnej. Kwalifikacja dodatkowa powo6dki — ukonczenie
studiow wyzszych w zakresie filologii rosyjskiej — z uwagi na brak tego przedmiotu w programie nauczania w pozwanej
szkole, jest natomiast nieprzydatna. Dzialania pracodawcy zostaly dokonane w ramach jego uprawnien i zwigzane
byly z organizacja nauczania w szkole w 2012/2013r. a ograniczenie godzin dydaktycznych nie moze by¢ same w sobie
traktowane jako dyskryminacja, przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby ograniczenie mozliwoSci pracodawcy w
realizowaniu polityki kadrowe;j.

Przyznanie powddce w roku szkolnym 2012/2013 - 11 godzin dydaktycznych, nie bylo spowodowane zlymi relacjami
z Dyrektorem szkoly a przyczynami obiektywnymi zwigzanymi ze zmieniong organizacja w szkole. Okoliczno$ci, na
ktére powolywala sie powddka zdaniem Sadu nie stanowiag podstawy do przyjecia, ze konflikt stanowil podstawe
zaistnialego stanu rzeczy. Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze powodka w istocie nie pozostaje w pozytywnych relacjach
takze z innymi wspolpracownikami, jest postrzegana jako osoba konfliktowa, pomawiajac ich o rézne czyny, cechy
osobowe. Na posiedzeniach rady pedagogicznych dochodzi do sytuacji gdzie powbdka podnosi glos, nie mozna dojs$é



z nig do porozumienia, oskarza innych nauczycieli o brak wiedzy. Zaden z nauczycieli nie wskazal aby protokoly
zawieraly falszywe dane. Pomimo tego faktu — nieprawidlowej atmosfery w pracy, pozwana wykazala, ze dziatania /
obnizenie pensum,/ podjete wobec powddki nie mialy charakteru dyskryminacji w zatrudnieniu i ze dzialania te
nie byly podyktowane niepoprawnymi relacjami dyrektor- nauczyciel czy istniejacymi nieporozumieniami pomiedzy
nauczycielami a powodka. Sad takze zwraca uwage, ze przeprowadzone wobec powodki postepowanie dyscyplinarne
przez Rzecznika Dyscyplinarnego czy inne czynnos$ci choéby zwigzane z nieudzielaniem urlopu dla podratowana
zdrowia nie noszg znamion dyskryminacji w zatrudnieniu, a sg przejawem realizacji uprawnien pracodawcy.

W ocenie Sadu przesltanki obnizenia w roku szkolnym 2012/2013 pensum powo6dki mialo charakter obiektywny.
Nie ma uzasadnienia w caloksztalcie materiatu dowodowego, ze chodzilo tu o przejaw dyskryminacji ze strony
pracodawcy zaré6wno posredniej jak i bezposéredniej. Prawa pracownicze nie zostaly w jakikolwiek sposéb ograniczone
czy naruszone. Ograniczenie powo6dce godzin dydaktycznych pracy, a w konsekwencji takze obnizenie otrzymywanego
wynagrodzenia mialo swoja podstawe prawna w art. 22 ust 2 w zw. z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Pracodawca
wykazal, ze zmniejszenie godzin pracy bylo uzasadnione organizacja nauczania w roku szkolnym 2012/2013 i liczba
godzin oraz rodzajem godzin jakimi dysponowala Dyrektor Szkoly /w porozumieniu z organem szkole prowadzacym/
do podziatlu pomiedzy poszczegolnych nauczycieli majgc na uwadze kwalifikacje kazdego z nich. Uzasadnione prawnie
i faktyczne ograniczenie pow6dce pensum nie moze by¢ uznane za przejaw dyskryminacji ze strony pracodawcy w
zatrudnieniu.

Sad dodal, ze na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 kpc umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej skutecznie
cofnietego zgdania powo6dki — pkt T wyroku.

W pkt IIT wyroku zasadzil od przegrywajacej sprawe T. B. na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu. Podal, Ze na koszt ten sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym ustalone
zgodnie z §11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W pkt IV wyroku obciazyl kosztami sgdowymi Skarb Panstwa — art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik powodki, zaskarzajac go w czeSci oddalajgcej powodztwo co
do kwoty 15.912,56 zl oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania tj. objetej pkt. II i III wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 113 oraz art. 183 § 11 2 kodeksu pracy poprzez niezastosowanie w sytuacji,
gdy zachodzily przestanki do uznania, iz doszlo do dyskryminacji powo6dki w zakresie zatrudnienia w pozwanej Szkole
Podstawowej im. M. S. — C. w M.,

- naruszenie przepiséw postepowania, a to:

« art. 217 § 2 w zw. z art. 227 kpc przez uznanie, ze wniosek dowodowy w postaci arkuszy organizacyjnych szkoly
za lata 2007/2008, 2008/2009, (...), (...) zgloszony zostal po uplywie zakre$lonego przez Sad terminu w sytuacji,
gdy potrzeba jego powolania wyniknela pdzniej, a dotyczyl on faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, co skutkowalo oddaleniem tego wniosku, mimo ze okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami nie zostaly
dostatecznie wyjasnione,

« art. 233 § 1 kpc poprzez:



- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnosSci i mocy dowodowej
zeznah powodki w zakresie, co do jej twierdzen dotyczacych dyskryminowania jej osoby w zatrudnieniu w pozwanej
szkole oraz konfliktu bedgcego przyczyna tegoz dyskryminowania,

- niedokonanie wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz jednostronne i wybiércze potraktowanie
materialu dowodowego w odniesieniu do dyskryminowania powodki, nieréwnego traktowania w zatrudnieniu
u pozwanej, poprzez bezkrytyczne przyjecie zeznan $wiadkow strony pozwanej oraz wyjasnien zlozonych przez
Dyrektora pozwanej Szkoly w charakterze strony, iz powddka nie byla traktowana gorzej w poréwnaniu do innych
nauczycieli zatrudnionych w pozwanej szkole.

Nadto zarzucil blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze:

- w roku szkolnym 2012/2013 zaistnialy przestanki do nie przydzielania powo6dce pelnego pensum z uwagi na
zaistnienie obiektywnych przyczyn zmniejszenia liczby oddzialow z 10 na 9, w sytuacji gdy zmniejszenie to dotyczylto
oddzialéow w klasach I-III, a nie w klasach IV-VI, w ktérych to nauczala powddka,

- poprzez uznanie, iz kwalifikacje T. B. i T. D. (1) w zakresie jezyka polskiego sa analogiczne.

Zarzucajac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowania w kwocie 15.912,56 zl z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz zasadzenia
kosztow postepowania przed Sadem I instancji praz kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu do
ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy w caloSci aprobuje ustalenia poczynione przez Sad I instancji. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu
przeprowadzil bowiem bardzo szczegélowe i dokladne postepowanie dowodowe, przestuchal nauczycieli
zatrudnionych w pozwanej szkole oraz zapoznal sie z caloScia dokumentacji, ktéra zostala przez strony zlozona.
Nastepnie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad rozpoznajacy apelacje podziela i przyjmuje w catoéci
jako wlasne.

Rozwazania Sadu I instancji sa prawidtowe, logiczne i znajduja uzasadnienie w powolanych podstawach prawnych.
Nadto przeprowadzone dowody Sad ocenil prawidlowo zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z
przepisu art. 233 § 1 kpc. Z treéci uzasadnienia wyroku wynika na jakich dowodach Sad sie oparl i jakim dat wiare.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze Sad II instancji oddalil wnioski dowodowe zloZzone przez pelnomocnika powo6dki
w pisemnej apelacji, albowiem zostal zlozony zbyt p6Zno. W ocenie Sadu nie bylo zadnych przeszkdd, aby zostaly
one zlozone w postepowaniu przed Sadem I instancji, tym bardziej, Ze o istnieniu konfliktu pomiedzy powddka, a
Dyrektorem pozwanej szkoly wiadomo bylo juz od samego poczatku postepowania w tej sprawie. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze Sad I instancji dopudcil szereg dowodow z dokumentéw sktadanych przez obie strony i dopuszczenie
kolejnych dowodow w istocie na ta sama okoliczno$c jest zbedne i zmierza jedynie do przedluzenia postepowania
sadowego.

Odnoszac sie do zarzutoéw zgloszonych w apelacji przez pelnomocnika powddki nalezy wskaza¢, ze Sad II instancji
podziela stanowisko Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia

przepiséw prawa materialnego dotyczacych réwnego traktowania w zatrudnieniu czy tez dyskryminacji tj. art. 113



oraz art. 18%% § 1 i 2 kp. Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze strona powodowa w zaden sposéb
nie wykazala jakichkolwiek przejawéw dyskryminacji czy nier6wnego traktowania jej wzgledem innych nauczycieli.
Nie moze tu by¢ tez mowy o uporczywosci ze strony dyrekcji szkoly. Podnoszone przez powodke okoliczno$ci majace
Swiadczy¢ o jej dyskryminowaniu sa irracjonalne i nie poparte Zadnymi dowodami. Rola dyrektora szkoly jest
bowiem zapewnienie prawidlowego funkcjonowania danej placéwki w tym prawidlowy nadzor nad pracownikami i
zapewnieniu ciggloéci nauczania. W zachowaniu dyrektora pozwanej szkoly Sad nie dopatrzyl sie zadnych przejawow
nieré6wnego traktowania powodki w stosunku do innych nauczycieli.

Sad I instancji przy uwzglednieniu wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw prawidlowo zatem przyjal,
ze twierdzenia powo6dki sa wynikiem jej niezadowolenia z faktu ograniczenia jej godzin dydaktycznych w roku
szkolnym 2012/2013 jedynie do 11 godzin w sytuacji istnienia godzin dydaktycznych z jezyka polskiego w liczbie 21 i
przydzielenia 10 z nich nauczycielce T. D. (1), posiadajacej w ocenie powddki mniejsze kwalifikacje niz ona.

Stusznie wskazal tez Sad I instancji to do kompetencji dyrektora szkoly nalezy polityka kadrowa i jest to sfera jego
suwerenno$ci. Przyjete w niniejszej sprawie kryteria przydzielenia godzin lekcyjnych byly zas w ocenie Sadu jasne,
klarowne, obiektywne, a tym samym wlasciwe. W ocenie Sadu nie zostaly rowniez naruszone zadne prawa powodki
wynikajace z Karty Nauczyciela.

Nalezy zauwazy¢, iz konflikt pomiedzy powddka, a Dyrekcja szkoly i innymi nauczycielami narastal na przestrzeni
ostatnich lat, ale jego zrédlo nalezy upatrywac gtownie w zachowaniu powodki, ktéra pomawiala i oskarzala wielu
nauczycieli o niegodne tego zawodu zachowania. Roéwniez fakt prowadzenia w stosunku do powodki licznych
postepowan dyscyplinarnych wskazuje, Ze jest ona osoba klétliwa, roszczeniowa i wszezynajaca konflikty z dyrekcja
szkoly oraz innymi nauczycielami. Mimo takiej postawy w ocenie Sadu nie byla gorzej traktowana w poréwnaniu z
innymi nauczycielami, a przyznanie jej w roku szkolnym 2012/2013 - 11 godzin dydaktycznych, nie bylo spowodowane
zlymi relacjami z Dyrektorem szkoly, tylko przyczynami obiektywnymi zwigzanymi ze zmieniona organizacja w szkole.

Tym samym w $lad za Sadem I instancji Sad uznal, ze obnizenie powddce wymiaru godzin przez Dyrektora Szkoly
bylo usprawiedliwione zmianami organizacyjnymi polegajacymi na zmniejszeniu liczby oddzialow. Bylo zatem jak
najbardziej legalne, obiektywne i nie zostalo dokonane z naruszeniem interesoéw ktéregokolwiek z nauczycieli, skoro
powddce przydzielono 10, a drugiej nauczycielce jezyka polskiego 11 godzin lekcyjnych.

Calkowicie chybiony jest réowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw. Wskazaé, bowiem nalezy, ze zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 233 kpc Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Powyzsze znajduje potwierdzenie
m.in. w wyroku SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21, uzasadnieniu wyroku SN
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382.

Ramy swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Natomiast
poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna byé mozliwa do skontrolowania.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, iz Sad Pracy

w T. nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacego mozliwoscia odmiennej oceny dowodéw niz
ta, jaka zostala zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tre$¢ uzasadnienia wyroku dowodzi, iz sad
meriti w sposéb wszechstronny, dokladny, wnikliwy, zgodny z zasadami wiedzy i doswiadczenia zZyciowego ocenil
zgromadzony w sprawie material dowodowy.



Nadto zarzut apelacji odnoszacy sie do niewszechstronnej oceny dowodéw w rzeczywistosSci sprowadza sie do
odmiennej niz w uznaniu Sadu interpretacji materialu dowodowego, ktéra w przekonaniu skarzacego oddaje
obraz rzeczywisto$ci. Jak juz wczeéniej zostalo stwierdzone, nie przydzielenie powodce pelnego pensum w roku
szkolnym 2012/ 2013 nie bylo przejawem nieréwnego jej traktowania w zatrudnieniu, a jedynie realizacja istniejacych
obiektywnie ku temu przestanek tj. zmniejszenia liczby oddzialéw z 9 na 10, zmniejszenia liczby godzin dydaktycznych,
braku dodatkowych uprawnien do uzupekienia jej etatu do 18 godzin. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze T. B. nie
stala sie ofiara dyskryminacji w zatrudnieniu poprzez to, ze w sposob uzasadniony przydzielono jej w roku szkolnym
2012/2013 mniejsza liczbe godzin lekcyjnych niz innym nauczycielom, ktorzy legitymuja sie kwalifikacjami rownego
rzedu.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie ani naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez

bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 113 oraz art. 183§ 1 i 2 kp, ani tez naruszenia przepiséw
postepowania. W tych okoliczno$ciach apelacja strony pozwanej jako nie oparta na zadnych uzasadnionych
podstawach podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekl na zasadzie art. 102 kpc, w zw. z art. 391 § 1 kpc.
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