Sygn. aktII S 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia: 11 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu - I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Robert Pelewicz (spraw.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Szwedo-Dec

SSO Zygmunt Dudzinski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czachurska

na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2018 r.,

w sprawie ze skargi J. K. na przewleklo$¢ postepowania Sadu Rejonowego w Nisku sygn. akt II K 595/15, z udzialem
Skarbu Pahstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Nisku,

na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2016.1259 j.t. ze zm.),

postanowitl:
oddali¢ skarge J. K. na przewleklo$¢ postepowania

Sadu Rejonowego w Nisku sygn. akt II K 595/15.

UZASADNIENIE

J. K. zlozyt w Sadzie Rejonowym w Nisku ,skarge na przewleklo$¢ postepowania przed sade4m”, w ktérej domaga
sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania sagdowego sygn. akt IT K 595/15 Sadu Rejonowego w Nisku IT Wydzial
Karny w Nisku oraz zasadzenia od Skarbu Panistwa na jego rzecz kwoty 20.000,00 z} (k. 2). W uzasadnieniu skargi
wskazal, miedzy innymi, ze Sad Rejonowy w Nisku ,,dopuscil sie przewlekloSci postepowania, poniewaz nie ponaglat
i nie dyscyplinowal bieglego ktory drastycznie przekraczal terminy do wydania opinii.” (k. 2), za$ ,Szczegdlnie
bulwersujaca jest przewleklo$é postepowania pomiedzy rozprawa w dniachi4 czerwca 2016 a 25 maj 2017, a wiec
ponad 11 miesiecy!!! oraz rozprawa w dniu 25 maj 2017 a rozprawg w dniu 7 marca 2018czyli ponad 9 miesiecy!!!” (k.
3).

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Analiza czynno$ci Sadu Rejonowego w Nisku podejmowanych w postepowaniu sadowym - sygn. akt II K 595/15,
nie daje podstaw do przyjecia, iz byly one podejmowane opieszale lub wadliwie, zwlaszcza gdy sie uwzgledni ilo$¢
skladanych przez oskarzonego i jego obronce wnioskow procesowych wymagajacych podjecia decyzji lub przestania
akt do innych podmiotéw. W konsekwencji skarge wniesiona przez J. K. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej, zwloki nalezalo oddalié¢.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2016.1259 j.t. ze zm. — dalej ustawa o skardze
na przewleklo$¢), ustawa ta reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony postepowania, ktorej
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosci



sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze. W mysl ust. 2 tego artykulu,
przepisy ustawy o skardze na przewleklo§¢ stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dzialania lub bezczynno$ci
sadu doszlo do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy
karnej. Celem skargi jest przeciwdzialanie trwajacej przewleklosci, za$ jej funkcja - przede wszystkim wymuszenie
nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zar6wno samo stwierdzenie wystapienia
przewlekloSci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklo$é), jak i mozliwo$é zalecenia podjecia
przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynnoSci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3
ustawy o skardze na przewleklo$¢), a takze ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty (zob. np. postanowienie SN z 13.12.2017., III SP 51/17, Legalis 1714872). Stosownie
do art. 2 powolanej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w sprawie
trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktoére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania,
nalezy w szczego6lnosci ocenié¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za przejaw naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki uwaza sie wielomiesieczna (roczna) bezczynno$é sadu polegajaca
na niewyznaczaniu rozprawy, takze rozprawy apelacyjnej (zob. np. postanowienie SN z 21.03.2006., III SPP 13/06,
OSNP 2007/7-8/121), jesli nie zachodzg okolicznoSci usprawiedliwiajace op6znienie. Nie jest to jednak sztywna
cezura czasowa dla oceny zgodno$ci postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami
osadzenia sprawy w rozsadnym terminie (por. postanowienie SN z 13.12.2017., III SP 51/17, Legalis 1714872).

Na szczegblny obowiazek zorganizowania systemu jurysdykcyjnego tak, aby wlasciwe sady mogly podolaé
rozstrzyganiu spraw sadowych w rozsadnych terminach w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 08.03.2005. (IIT SPP 34/05, OSNP 2005/20/327). Stwierdzil
w nim, ze jest to zwlaszcza konieczne przy rozstrzyganiu spraw uznanych w wewnetrznym porzadku prawnym
za wymagajace szczeg6lnych procedur zapewniajacych sprawno$é i szybko$¢ postepowan sadowych, do ktérych
zaliczaja sie niewatpliwie sprawy z zakresu prawa karnego o wypadki drogowe, gdyz polegaja one czesto na osgdzaniu
kwestii o zyciowym znaczeniu dla zapewnienia bytu materialnego pokrzywdzonym w tych wypadkach. Zasadniczo
o nieuzasadnionej zwloce mozna moéwic¢ wowczas, gdy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jej
wyjasnienia, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowosci czynnosci sadowych, ale takze charakter sprawy,
zachowanie strony, a w szczegblnoSci strony, ktéra zarzuca przewleklo§¢ postepowania. Ocena ta nie moze by¢
oderwana od obowigzku sadu rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwloki, przy
zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedlug kolejnoéci ich wplywu oraz uwzglednieniu przepisé6w nakazujacych
rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw w ustawowo okreslonych terminach. Szybko$é orzekania nie moze bowiem
stanowi¢ przeszkody we wlasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Ocena, czy wystapila przewleklo$é
postepowania, jest dokonywana na podstawie obiektywnych i ustawowych kryteribw w odniesieniu do realiow
faktycznych i prawnych danej sprawy - uwzglednia sie, miedzy innymi, charakter sprawy, stopien jej faktycznej i
prawnej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wnioslta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie
stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania (zob. postanowienie SN z 21.02.2018., 11
SPP 1/18, Legalis 1733662).

Przenoszac te oceny i ustalenia na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa skarzacego J. K.
o popekienie przestepstwa z art. 177 § 2 kk wplynela do Sadu Rejonowego w Nisku w dniu 31.12.2015. wraz
z aktem oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Nisku (k. 421/akta II K 595/15), a pierwsze zarzadzenia, miedzy
innymi dotyczace terminu pierwszej rozprawy wydano juz w dniu 11.01.2016. (k. 458/ akta II K 595/15). Nie jest
wiec zasadny zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy w Nisku ,dopusécil sie przewleklo$ci postepowania, poniewaz
nie ponaglal i nie dyscyplinowal biegltego ktéry drastycznie przekraczal terminy do wydania opinii.” (k. 2), za$s
»Szczegblnie bulwersujaca jest przewleklo$¢ postepowania pomiedzy rozprawa w dniachi4 czerwca 2016 a 25 maj
2017, a wiec ponad 11 miesiecy!!! oraz rozprawa w dniu 25 maj 2017 a rozprawa w dniu 7 marca 2018czyli
ponad 9 miesiecy!!!” (k. 3). Przede wszystkim skarzacy pomija, ze co prawda wypadek mial miejsce w dniu



02.03.2015., to jednak postepowanie jurysdykcyjne zostalo wszczete dopiero z konicem 2015 roku, gdyz w dniu
31.12.2015., kiedy to wplynatl akt oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Nisku (k. 421). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze po
wplynieciu aktu oskarzenia niezwlocznie wydano zarzadzenia administracyjne i proceduralne, wyznaczono termin
pierwszej rozprawy, w toku ktorej przestuchano oskarzonego i §wiadkéw, a ktéra odroczono ,celem przestuchania
nieobecnego $wiadka.” (k. 498v/akta II K 595/15). Po przestuchaniu Swiadka celem zapewnienia zrealizowania
wniosku dowodowego obroncy oskarzonego (k. 503-510/ akta II K 595/15), kolejna rozprawa zostala przerwana do
dnia 14.06.2016. (k. 523v/akta IT K 595/15). W miedzyczasie obronca oskarzonego zlozy} kolejny wniosek dowodowy
‘o opracowanie dodatkowej pisemnej opinii na temat przyczyn i przebiegu wypadku” (k. 536/ akta II K 595/15),
ktéry pomimo sprzeciwu oskarzyciela publicznego zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy w Nisku na rozprawie
w dniu 14.06.2016., co implikowalo zwré6cenie sie o stosowna dokumentacje do organéw samorzadu terytorialnego
i odroczenie tejze rozprawy ,z terminem na pi$mie” (k. 538v/akta II K 595/15). Opieszalo$¢ Zakladu (...) w S. w
realizacji wystapien sagdowych (k. 539/akta II K 595/15) implikowala z kolei ponaglenia (k. 546, 547, 550/akta IT K
595/15), i przeslanie pelnej dokumentacji biegtemu (wraz z aktami sprawy) dopiero w dniu 07.11.2016. (k. 552/akta
IT K 595/15), ktory pomimo ponaglen sagdowych zwrdcil akta wraz z opinig pisemna uzupeliajaca dopiero w dniu
03.03.2017. (k. 553/akta II K 595/15).

W zakresie odnoszacym sie do zarzucanej Sagdowi Rejonowemu w Nisku bezczynno$ci, polegajacej na tym, ze ,,dopuscit
sie przewleklo$ci postepowania, poniewaz nie ponaglal i nie dyscyplinowal bieglego ktéry drastycznie przekraczal
terminy do wydania opinii.” (k. 2), za$ ,,Szczegblnie bulwersujaca jest przewleklo$¢ postepowania pomiedzy rozprawa
w dniachi4 czerwca 2016 a 25 maj 2017, a wiec ponad 11 miesiecy!!! oraz rozprawa w dniu 25 maj 2017 a rozprawa
w dniu 7 marca 2018czyli ponad 9 miesiecy!!!” (k. 3).niewyznaczeniu rozprawy przez okres ponad 14 miesiecy
liczony od terminu rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2016 r., to bezczynnoSci tej nie mozna uznaé za niczym
nieusprawiedliwiong zwloke, jak twierdzi skarzgcy. Organy procesowe byly zobowigzane ustali¢ okoliczno$ci faktyczne
sprawy przedmiotowego zdarzenia 02.03.2015., w spos6b uwzgledniajacy wymogi zasady prawdy materialnej w
kontek$cie, miedzy innymi tredci art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 167 kpk, art. 193 kpk, art. 201 kpk , art. 410
kpk, co implikowalo dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, w tym bieglego z zakresu ruchu drogowego, jeszcze
na etapie postepowania przygotowawczego (k.210-264, 265-303/akta II K 595/15), czy doszlo do skutecznego
doreczenia pisma. Nastepnie, wobec watpliwo$ci oskarzonego i jego obroncy, przejawiajacych sie licznymi wnioskami
dowodowymi, co do treéci opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i w kontekscie tresci art. 201 kpk, juz na etapie
postepowania jurysdykeyjnego, dopuszczano dowody z pisemnej i ustnej uzupehiajacej opinii tegoz bieglego, co z
kolei wymagalo uzupehienia rzeczowych zrédel dowodowych w postaci dokumentacji wtaéciwych jednostek. Dopiero
uczynienie zado$¢ tym wszystkim wymaganiom wnioskowanym przez oskarzonego i jego obronce, co mialo miejsce
maju 2017 roku, dalo podstawe do podjecia dalszych czynno$ci procesowych. Warto zwroci¢ uwage, ze gdyby nie
stanowcza decyzja procesowa Sadu Rejonowego w Nisku podjeta na rozprawie w dniu 07.03.2018. (k. 678v/akta II
K 595/15) w trybie art, 170 § 1 kpk, dalsze uwzglednianie wnioskéw obronicy oskarzonego skutkowatoby znaczacym
przedluzeniem postepowania jurysdykcyjnego w sprawie oskarzonego J. K..

W $wietle poczynionych ustalen wymaga podkreslenia, co nastepuje. Po pierwsze, rozprawy wyeksponowane w
uzasadnieniu skargi J. K. zostaly odroczone tylko i wylacznie celem przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych w
pismach procesowych obroncy oskarzonego i zglaszanych przez obronce w toku rozpraw, w tym przede wszystkim w
celu sporzadzenia pisemnej opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu ruchu drogowego. Po drugie, z akt sprawy wynika,
ze niemozno$¢ prowadzenia dalszych czynnoSci procesowych zmierzajacych do zakonczenia postepowania wynikala
przede wszystkim z dzialan oskarzonego i jego obroncy, w postaci szeregu uwzglednionych procesowo wnioskéw
dowodowych. Po trzecie, pomiedzy rozprawami wielokrotnie byly podejmowane czynnosci dyscyplinujace adresatow
procesowych decyzji dowodowych Sadu Rejonowego w Nisku. Jezeli wiec rozprawa zostaje odroczona w celu
przeprowadzenia dodatkowych dowodéw wnioskowanych przez oskarzonego i jego obronce, a ich zgromadzenie nie
moze nastgpi¢ niezwlocznie i wymaga szeregu czynnosSci sadowych, a ich realizacja nie jest uzalezniona wylacznie od
aktywno$ci sadu prowadzacego sprawe, to w takich realiach procesowych nie dochodzi do przewlekto$ci postepowania
jurysdykcyjnego.



W konsekwencji, analiza podejmowanych przez Sad Rejonowy w Nisku czynnoéci nie daje wiec podstaw do przyjecia,
ze byly one podejmowane opieszale. Czas trwania postepowania w niniejszej sprawie jest pochodng wykonania
wielu czynno$ci technicznych, zwigzanych z inicjatywa dowodowa oskarzonego J. K. i realizacja jego uprawnien
procesowych, a co za tym idzie skutecznego doreczenia akt sprawy i pism bieglemu z zakresu ruchu drogowego.
Wprawdzie jest bezsporne, ze postepowanie pierwszo instancyjne w sprawie toczylo sie ponad dwa lata (Sad Rejonowy
w Nisku wdat wyrok w dniu 21.03.2018. — k. 678), lecz nie jest to skutkiem zaniechania lub bezczynnosci Sadu
Rejonowego w Nisku. Ponadto, o nieuzasadnionej zwloce mozna moéwi¢ wowczas, gdy postepowanie w sprawie trwa
dluzej niz to konieczne do jej wyjasnienia, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowosci czynnoéci sadowych.
Tymczasem Sadowi Rejonowemu w Nisku nie mozna zarzucic, aby podejmowane przezen czynnosci majace na celu
zapewnienie prawidlowego biegu postepowania byly nieefektywne lub nieterminowe.

Przedstawiona analiza przebiegu postepowania jurysdykcyjnego, a zwlaszcza podejmowanych czynnosci
procesowych, w sprawie II K 595/15, Sadu Rejonowego w Nisku, wskazuje, Ze nie mozna skutecznie postawi¢ mu
zarzutu wielomiesiecznej przewlekloéci, o ktorej stanowi art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o skardze na przewleklosé. W
ocenianym postepowaniu zaistnialy bowiem obiektywne przeszkody, spowodowane w szczeg6lnoéci dzialaniem stron,
usprawiedliwiajace przerwy pomiedzy rozprawami w dniach 14.06.2016., a rozprawa w dniu 25.05.2017. oraz w
dniach 25.05.2017., a rozprawa w dniu 7.03.2018. (k. 3). Po zakonczeniu opisanych postepowan incydentalnych
wszczetych zlozonymi przez strony wnioskami dowodowymi Sad Rejonowy w Nisku podjal czynnoéci procesowe
zmierzajace do rozstrzygniecia sprawy i oddalil kolejne wnioski dowodowe zgloszone przez obrofice oskarzonego
na rozprawie w dniu 07.03.2018., opuécil dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych specjalistow wyrokiem z dnia
21.03.2018. zakonczyl postepowanie jurysdykecyjne przed sadem pierwszej instancji.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Tarnobrzegu, nie podzielajac zarzutow skargi, orzek! o jej oddaleniu na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy.



