Sygn. akt IT Kzw 147/23
POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2023 1.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Maciej Olechowski
Protokolant: Diana Matyka
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 r.
sprawy G. O.
skazanego za przestepstwo z art. 156 § 2 kk

na skutek zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 14 listopada 2023
r. w sprawie IT Ko(...) o stwierdzeniu bezprawnego utrudniania wykonania kary pozbawienia wolnos$ci

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw
postanowil
I. utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie;

II. zwolnié skazanego G. O. od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z niniejszym postepowaniem, a
poniesionymi w sprawie wydatkami obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 14 listopada 2023 r. w sprawie I Ko (...), orzekajac na podstawie
art. 14b § 1 kkw stwierdzil, ze skazany G. O. bezprawnie utrudnial wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 25 sierpnia 2021r. sygn. akt IT K(...)

Zazalenie na to postanowienie zlozyl obrofica skazanego zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia poprzez bezpodstawne przyjecie, ze G. O. bezprawnie utrudnial wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w sprawie II K (...)

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego nie jest zasadne.

Zgodnie z trescia art. 14b § 1 kkw po otrzymaniu zawiadomienia o przystapieniu do wykonania orzeczenia o karze
pozbawieniu wolnosci sad niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia,
moze wydac postanowienie stwierdzajace, ze skazany bezprawnie utrudnial wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,
jezeli w zamiarze utrudniania wykonania kary pozbawienia wolnoéci uciekl lub ukrywat sie lub podjat dzialania w celu
ucieczki lub ukrycia sie.

Powyzszy przepis reguluje przeslanki wydania postanowienia oraz przebieg postepowania w zakresie stwierdzenia
bezprawnego utrudniania wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Regulacja nie bedzie znajdowaé zastosowania
wzgledem innych rodzajow kar. Instytucja stwierdzenia bezprawnoS$ci ma charakter fakultatywny. Sad moze wydaé



tego rodzaju postanowienie zaréwno z urzedu, jak i na wniosek prokuratora, jesli uzna, ze skazany w zamiarze
utrudniania wykonania kary pozbawienia wolnosci uciekl lub ukrywatl sie lub podjal stosowne dzialania w tymze celu.

Przeslanka materialna pozwalajaca na wydanie postanowienia stwierdzajacego fakt bezprawnego utrudniania przez
skazanego wykonania kary pozbawienia wolno$ci jest stwierdzenie, iz w zamiarze utrudniania wykonania kary
izolacyjnej uciekl on lub ukrywal sie lub podjat dzialania w celu ucieczki lub ukrycia sie (art. 14b § 1 kkw). Konieczne
jest wiec stwierdzenie umys$lnoéci dzialania sprawcy (w formie zamiaru bezposredniego, co moze sugerowaé
umieszczone w art. 14b § 1 kkw sformulowanie ,podjal dzialania w celu ucieczki lub ukrycia sie”). Chodzi wiec o
wszystkie aktywnosci skazanego ukierunkowane na unikniecie kary poprzez ucieczke lub ukrycie sie.

Z punktu widzenia przeslanek z art. 14b § 1 kkw nie jest konieczne, by skazany dokonal ucieczki lub skutecznie ukryl
sie. Wystarczy bowiem, iz podejmie dzialania, z ktérych wynika, iz zostaly one zrealizowane w celu przyszlej ucieczki
lub ukrycia sie (takim dzialaniem moze by¢ np. zakup biletéw na lot zagraniczny, wynajecie mieszkania poza granicami
Polski, naruszenie przez skazanego zakazu opuszczania kraju po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnoSci).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze poczynione w tym zakresie
ustalenia Sadu I instancji nie nosza znamion blednych.

Z analizy akt wykonawczych wynika, ze
« skazany wezwany do zakladu karnego nie stawil sie w nim,

« wdniu 8 wrze$nia 2021 r. wplynat do Sadu I instancji wniosek obroncy skazanego o zawieszenie wykonania kary
z uwagi na 6 miesieczny pobyt G. O. za granica (brak jest w tym wniosku wskazan w jakim celu w/wymieniony
wyjechal k. 16),

» powyzsze doprowadzilo do zawieszenia postepowania wykonawczego postanowieniem z dnia 12 pazdziernika
2021 1. w sprawie II Ko (...) (k. 18),

« przedmiotowe postepowanie zostalo podjete po okresie wskazanym we wniosku obroncy oskarzonego
postanowienie z dnia 27 maja 2022 r. w sprawie II Ko(...) (k. 28),

« pomimo jednak zapewnien skazany nie zjawil sie w Polsce i w dniu 21 czerwca 2022 r. do Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu wplynatl kolejny wniosek obronicy G. O. o zawieszenie postepowania wykonawczego tym razem na
okres 3 miesiecy (k. 43)

« wniosek ten nie zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu (k. 46),

« pomimo powyzszych okolicznosci skazany nie powr6cit do kraju ukrywajac sie przed organami wymiaru
sprawiedliwoci, a jego obronca w dniu 24 sierpnia 2022 r. zlozyl wniosek o wstrzymanie wykonania kary (k. 68),

« wniosek ten nie zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu (k. 71),

« skazany nie otrzymal réwniez zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ze sprawy II K (...) w
ztagodzonej formie, mimo ze byt obecny na posiedzeniu co wynika z treéci zlozonego zazalenia (k. 79-91),

« prowadzone dalej poszukiwania skazanego na terenie kraju nie przyniosty pozadanego efektu (k. 851 87) cow
efekcie doprowadzilo do wydania przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu postanowienia o ponownym zawieszeniu
postepowania wykonawczego i zarzadzeniu poszukiwan G. O. listem gonczym (k. 92),

« w efekcie G. O. byl poszukiwany w ramach procedury (...) (k. 119),

« skazany stawil sie w zakladzie karnym w dniu 26 pazdziernika 2023 r. (k. 125)



Przedstawione wyzej okolicznosci wskazuja wiec jednoznacznie, ze G. O. w sposéb $wiadomy w zamiarze
bezposrednim bezprawnie utrudnial wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu z dnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie II K (...). O ile bowiem skazany deklarowal powro6t z zagranicy po
uplywie 6 miesiecy, to jednak majac pelna Swiadomos¢ orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci i obowiazek
jej wykonania nie powrdécil do Polski. Ponadto jak wynika to z zazalenia obroncy skazanego przebywal on w Polsce
w dacie, w ktorej Sad Okregowy w Tarnobrzegu odmoéwil mu zgody na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, a
mimo to od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia tj. od dnia 28 listopada 2022 r. (k. 79) nadal nie zglosil
sie do zakladu karnego i ukrywal sie, utrudniajac tym samym wykonanie kary izolacyjnej i powodujac konieczno$é
wdrozenia poszukiwania go w ramach procedury (...). W jednostce penitencjarnej skazane stawil sie dopiero w dniu 26
pazdziernika 2023r., czyli po uplywie 10 miesiecy i 4 tygodni od utrzymania w mocy postanowienia Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu w sprawie II Kow (...)przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ wiec nalezy, ze skazany umyslnie w zamiarze bezposrednim podejmowat z pelng
premedytacja dzialania w celu ukrycia sie i nie zniweluje tego ostateczne stawiennictwo skazanego w zakladzie karnym
w dniu 26 pazdziernika 2023 r. Dlatego tez Sad Okregowy w Tarnobrzegu utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia tresé¢ art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpkwzw. z 1 § 2
kkw . Skazany obecnie przebywa w zakladzie karnym wobec powyzszego ponoszenie przez G. O. kosztéw niniejszego
postepowania bytoby dla w/wymienionego zbyt ucigzliwe.

1. odpis postanowienia doreczyé Prokuraturze Rejonowej w Tarnobrzegu.
2. odpis postanowienia doreczy¢ obroncy skazanego w wyboru adw. R. M..

3. odpis postanowienia z pouczeniem o prawomocnos$ci doreczy¢ skazanemu G. O. na adres ZK R. (po uprzednim
ustaleniu, ze aktualnie tam przebywa).

Sedzia:



