Sygn. akt IT Kzw 49/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Maciej Olechowski
Protokolant: Malgorzata Skuza

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2023 r.
sprawy B. J.

skazanej za przestepstwo z art. 284 § 1 kk

w przedmiocie zazalenia skazanej na zarzadzenie Sedziego Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 31 marca 2022 r.
w sprawie II Ko (...) w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia.

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 466 § 1 kpk
postanowil:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji celem przyjecia wniesionego przez skazang
zazalenia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie II K(...)B. J. skazana zostala za
przestepstwo z art. 284 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary lacznej na okres proby 3 lat. Nadto Sad orzekl wobec skazanej tytulem $rodka kompensacyjnego obowiazek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego poprzez zaplaty kwoty 12.300 zL. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem
20 maja 2021T.

Nastepnie Sad Rejonowy w Kolbuszowej postanowieniem z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie II Ko(...)zarzadzil
skazanej wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci z uwagi na fakt, iz nie wywigzala sie ona w
zadnej czeSci z orzeczonego wobec niej rodka kompensacyjnego (k. 46).

Powyzsze postanowienie zostal doreczone skazanej wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia zazalenia w
dniu o9 lutego 2023 r. (k. 50). W dniu 14 lutego 2023 1., (k. 51) skazana skierowala do Sadu Rejonowego w Kolbuszowe;j
w postaci dokumentu elektronicznego ePUAP pismo procesowe zatytulowane ,zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego w Kolbuszowej z dn. 30.01.2023 r. sygn akt II Ko (...)” — bez wlasnorecznego podpisu (k. 52), w zwigzku
z czym zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2023 r zostal wezwana do uzupelienia braku formalnego zazalenia poprze jego
podpisanie i pouczona o skutkach nieuzupehienia przedmiotowego braku formalnego (k. 54). Wezwanie to zostalo
skazanej doreczone w 03 marca 2023 r. (k. 60).

W nawigzaniu do wezwania skazana w dniu 07 marca 2023 r. skierowala do Sadu Rejonowego w Kolbuszowej
w postaci dokumentu elektronicznego ePUAP pismo procesowe zatytulowane ,zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego w Kolbuszowej z dn. 30.01.2023 r. sygn akt II Ko (...)” zawierajace jej podpis, ale w formie skanu tego
dokumentu (k. 62).



Upowazniony Sedzia Sadu Rejonowego w Kolbuszowej zarzadzeniem z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie II Ko (...),
dzialajac w oparciu o regulacje art. 429 § 1 kpk w zw. z art. 428 § 1 kpk w zw. z art. 119 § 1 pkt 4 kpk odmoéwil przyjecia
zazalenia skazanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie II Ko (...)
stajac na stanowisku, ze w dalszym ciaggu zazalenie skazanej jest niepodpisane, albowiem do Sadu wplynal tylko skan
podpisanego zazalenia.

Zazalenie na to zarzadzenie wniosla skazana wskazujac, ze kwestionuje, iz zazalenie przestane w postaci dokumentu
elektronicznego ePUAP nie spienia warunkéw pisma procesowego podpisanego nalezycie, albowiem powszechng
informacja jest, ze w takie formie, a co za tym, idzie przy wykorzystaniu podpisu elektronicznego mozna kontaktowaé
sie Sadem.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzaca wniosla o przyjecie i rozpatrzenie jej zazalenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanej na uwzglednienie zastuguje.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy wskazuje, ze w caloSci aprobuje stanowisko Sadu I instancji, ze z uwagi na
brzmienie art. 428 § 1 kpk skoro wola ustawodawcy jest, aby §rodek odwotawczy — w tym wypadku zazalenie — bylo
skladane na pi$mie, to obowiazkiem strony skladajacej takie pismo procesowe w zgodzie z art. 119 § pkt 4 kpk, jest
jego wlasnoreczne podpisanie.

Tyle tylko, ze w dobie postepu cyfryzacji, a zwlaszcza od momentu wprowadzenie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego czy stanu epidemii w zwigzku z pojawieniem sie epidemii Covid — 19, znaczaco
rozpowszechnil sie podpis elektroniczny, ktérego funkcjonowanie reguluja az cztery akty prawne tj: Ustawa z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne, Rozporzadzenie Ministra
Cyfryzacji z dnia 5 paZzdziernika 2016 r. w sprawie zakresu i warunkéw korzystania z elektronicznej platformy uslug
administracji publicznej, Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustlugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz
Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie profilu zaufanego elektronicznej platformy
ustug administracji publiczne;.

W efekcie powyzszych regulacji prawnych w powszechnym uzyciu pojawila ePUAP (elektroniczna Platforma
Uslug Administracji Publicznej), ktora jest ogdlnopolska platforma teleinformatyczng, umozliwiajaca komunikacje
obywateli z podmiotami publicznymi oraz pozwalajaca rowniez na komunikowanie sie podmiotom administracji
publicznej pomiedzy soba. Dzieki ePUAP obywatele moga wiec bezplatnie w jednym systemie wykorzysta¢ go do
komunikacji z wieloma podmiotami w wielu sprawach. Dostep do uslug §wiadczonych przez platforme ePUAP nie
ma ograniczen geograficznych — z platformy moze skorzystac¢ kazdy uzytkownik, ktéry ma dostep do Internetu i
moze elektronicznie potwierdzi¢ swoja tozsamo$¢ w ramach profilu zaufanego. Profil zaufany umozliwia bowiem
elektroniczne podpisywanie dokumentéw. Dzieki temu mozna wiec ztozy¢ np.: podanie, wniosek, odwotlanie czy
skarge bez konieczno$ci drukowania dokumentu, jego recznego podpisywania i skanowania. Podpis elektroniczny
ma bowiem w tym obiegu taka samg wage jak podpis odreczny. Profil zaufany jest wiec srodkiem identyfikacji
elektronicznej, dzieki ktoremu potwierdza sie swoja tozsamo$¢ w Internecie oraz podpisuje dokument podpisem
elektronicznym, jesli jest to niezbedne do zalatwienia swojej sprawy.

Sad odwolawczy dostrzega jednocze$nie, ze obecnie obowigzujaca procedura karna nie przewiduje mozliwo$ci
skladania Srodkow zaskarzenia prze ePUAP i powszechnego wykorzystywania podpisu elektronicznego w ramach
posiadanego profilu zaufanego w sprawach karnych, jednakze w tym wypadku skazana wykazal sie nieco wieksza
stratno$cig, niz samo zlozenie pisma za poSrednictwem ePUAP, albowiem swoje zazalenie zeskanowala i dolgczyta
go do pisma. Zeskanowane zazalenie zawiera za$ widoczny, czytelny podpis (...) i jego autorka w zadnym ze swoich
pism procesowych nie kwestionowala autentycznoéci tego podpisu. Co wiecej nawet pobiezna analiza wzrokowa tego
podpisu z k. 62 wskazuje, ze jest on nakreslony, w taki sam charakterystyczny sposob, jak inne podpisy skazanej



zalegajace w aktach sprawy np. na k. 68 czy 69. Skoro tak, to nie sposob przyja¢ aby zazalenie nie zostalo podpisane.
Wola bowiem ustawodawcy jest to, aby pismo procesowe, w tym wypadku zazalenie, bylo podpisane przez jego autora,
a w $wietle argumentéw skazanej zawartych w zazaleniu, nie spos6b mie¢ watpliwo$ci, ze to ona jest autorka zazalenia
z k. 62 i to jej podpis znajduje sie na przedmiotowym zazaleniu.

Konkludujac stwierdzi¢ wiec nalezy, iz cho¢ skazana ztozyla swoje zazalenie w formie skanu przestanego platforma
ePUAP, to z uwagi na wykonanie tej operacji z wykorzystaniem profilu zaufanego w ocenie Sadu odwolawczego
potwierdzila autentyczno$é jej podpisu i autentyczno$c¢ ta nie moze by¢ kwestionowana, a co za tym idzie dochowata
wymogow do skutecznego zlozenia zazalenia w terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Tarnobrzegu orzek} jak w sentencji niniejszego postanowienia.



