Sygn. akt IT Kzw 192/21
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2021 roku
Sad Okregowy w Tarnobrzegu II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia Arkadiusz Hryniszyn
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
przy udziale prokuratora Katarzyny Grochowskiej- Drobek
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2021 roku
sprawy R. S.
podejrzanego o popehienie przestepstw z art. 275 § 1 kk i inne

w przedmiocie zazalen obroncy podejrzanego R. S. i Prokuratora Rejonowego
w Nisku na postanowienie Sadu Rejonowego w Nisku z dnia 22 pazdziernika 2021 roku
w sprawie II Kp 1140/21 o uchyleniu $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw
postanowil:
I. namocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,

II. zasqdzié od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. W. z Kancelarii adwokackiej w (...) kwote 147,60 z} ( sto czterdzie$ci
siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy) z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu podejrzanemu w postepowaniu odwolawczym ,

III. zwolnié podejrzanego R. S. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a poniesionymi w sprawie
wydatkami obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. w sprawie II Ko 1140/21 Sad Rejonowy w Nisku na podstawie art. 93b
§ 2 kk w zw. z art. 93a § 1 pkt 3 kk oraz art. 204 § 4 kkw:

L. uchylil Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznieni orzeczony wobec podejrzanego R. S. postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 11.10.2019r., w sprawie VIII Ko 1691/19;

II. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w (...)- adw. D. W. kwote 147,60 zt tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu,

III. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.
Zazalenia na to postanowienie wnie$li oskarzyciel publiczny i obronca podejrzanego.
W wywiedzionym zazaleniu Prokurator zarzucil Sagdowi I instancji :

I. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym uznaniu przez
Sad, ze zaistnialy podstawy do uchylenia zastosowanego wobec podejrzanego R. S. §rodka zabezpieczajacego w postaci



terapii uzaleznien w sytuacji, gdy w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do
przyjecia, ze dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne;

II. naruszenie prawa materialnego, a to art. 93b § 2 kk, poprzez jego zastosowanie
w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby dalsze stosowanie Srodka
zabezpieczajacego wobec R. S. nie bylo juz konieczne.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie wobec
podejrzanego R. S. §rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Nisku.

Natomiast obronca podejrzanego zarzucil Sadowi I instancji:

Przyznanie obroncy z urzedu wynagrodzenia w kwocie 120 z} netto powiekszonego o warto$¢ podatku VAT tj. wedlug
stawki okreélonej na podstawie rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu -z pominieciem Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.

sygn. SK 66/19 ktéry uznat ze r6znicowanie wynagrodzenia adwokata w zalezno$ci czy

wystepuje z wyboru czy z urzedu nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

Nieuwzglednienie przy wydaniu orzeczenia w zakresie kosztow przyznanych obroncy
z urzedu nakladu pracy adwokata w przygotowanie sie do obrony, w tym 4 terminéw
posiedzen w sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie obroncy
z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug stawki okre§lonej na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie -
tj. z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. sygn. SK 66/19 wobec uznania
ze roéznicowanie wynagrodzenia w zalezno$ci od tego czy adwokat jest ustanowiony z wyboru lub z urzedu nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia - oraz z uwzglednieniem 4 terminéw posiedzen w sprawie.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie zazalenia oskarzyciela publicznego, jak i obroncy podejrzanego na uwzglednienie
nie zastuguja.

W zakresie zazalenia prokuratora najistotniejsza kwestia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy wobec podejrzanego
R. S. na obecnym etapie postepowania wykonawczego istnieje mozliwo$¢ orzeczenia $rodka zabezpieczajacego o
charakterze izolacyjnym w postaci terapii uzaleznien, gdyz takowe wnioski konncowe zawarl w zazaleniu jego autor.

Zgodnie z tredcig art. 93a § 1 kk §rodkami zabezpieczajacymi sa:
1) elektroniczna kontrola miejsca pobytu;

2) terapia;

3) terapia uzaleznien;

4) pobyt w zakladzie psychiatrycznym.

Zawarty w art. 93a § 1 kk katalog $rodkow zabezpieczajacych jest ulozony wedlug systematyki rosnacej, od
srodkéw zabezpieczajacych najlagodniejszych, az do najbardziej dolegliwych, najbardziej ingerujacych w sfere
wolno$ci jednostki. Systematyka rosngca wskazuje na priorytet stosowania §rodkdéw nieizolacyjnych. Elektroniczna



kontrola miejsca pobytu ma charakter Srodka nieleczniczego, aczkolwiek pozostawanie w systemie dozoru
elektronicznego, poza kontrola lokalizacji sprawcy, moze dodatkowo by¢ dla niego pewnym bodZcem motywujacym
do sumiennego stawiennictwa w placéwce leczniczej. W dalszej kolejnoéci w katalogu wyodrebniono Srodki lecznicze,
tj. terapie, obejmujaca psychoedukacje poznawczo-behawioralng oraz r6znorodne formy psychoterapii realizowane
w podmiotach leczniczych. Osobnym $rodkiem zabezpieczajacym jest terapia uzaleznien. Niemniej jednak wszystkie
rodzaje terapii, w tym terapia uzaleznien sa realizowane w warunkach wolno$ciowych. Najbardziej dolegliwym
srodkiem zabezpieczajacym, majacym charakter leczniczo-izolacyjny, jest pobyt w zakladzie psychiatrycznym.

Niezwykle istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest przepis art. 93b § 5 kk zgodnie z ktérym, sad orzeka
pobyt w zakladzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Powyzsza regulacja zawiera norme
gwarancyjng dotyczgca $rodka zabezpieczajacego najbardziej ograniczajacego prawa obywatelskie, czyli pobytu
w zakladzie psychiatrycznym. Okres$lone w art. 93b kk zasady stosowania $§rodkéw zabezpieczajacych generalnie
pozwalaja na orzeczenie kazdego $rodka zabezpieczajacego wobec kazdego ze sprawcow okreslonych w art. 93¢
kk. Przepis § 5 stanowi jednak w tym wzgledzie istotny wyjatek. Pobyt w zakladzie psychiatrycznym mozna orzec
jedynie w wypadkach okreSlonych w ustawie tj. w art. 93 g kk. Przeslanka szczegélowa orzeczenia izolacyjnego
Srodka zabezpieczajacego wobec niepoczytalnego sprawcy jest: 1) popelnienie przez niego czynu zabronionego: a) o
znacznej spotecznej szkodliwo$ci, b) w zwigzku z choroba psychiczng lub uposledzeniem umystowym oraz 2) wysokie
prawdopodobienstwo, ze popelni on ponownie czyn zabroniony: a) o znacznej spolecznej szkodliwoéci, b) w zwiazku
z chorobg psychiczng lub upoéledzeniem umystowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze z pisemnej opinii biegltych
z dnia 16 wrze$nia 2020r. (k.328-330) wynika, ze podejrzany nie jest chory psychicznie ani niedorozwiniety
umysltowo. U w/wymienionego wystepuje zesp6l uzaleznienia od alkoholu. Stan psychiczny R. S. nie ulegt poprawie
od czasu zwolnienia go z detencji. Podejrzany nadal trwa w nalogu alkoholowym zdarzaja mu sie ciagi alkoholowe
po ktorych nie zachowuje abstynencji. R. S. w dalszym ciaggu wymaga leczenia w postaci terapii uzaleznienia od
alkoholu w ramach $rodka zabezpieczajacego. Z uwagi natomiast na fakt, ze podejrzany nie uczestniczyt w terapii
konieczne w ocenie bieglych jest jego skierowanie na leczenie odwykowe w o$rodku zamknietym, a nastepnie jego

kontynuowanie w poradni uzaleznien. Nadal w stosunku do R. S. zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popehienia
przez podejrzanego czynéw o znacznej spolecznej szkodliwosci.

Wydajac opinie uzupelniajaca na posiedzeniu przed Sadem I instancji biegli podtrzymali swoje dotychczasowe
wnioski. Podkreslili. ze prawdopodobiefistwo popelnienia przez podejrzanego czynoéw zabronionych wynika z jego
uzaleznienia od alkoholu, braku kontroli nad emocjami oraz wystepowaniu zachowan psychotycznych, ktére mialy
miejsce. Zdaniem bieglych, dalsze stosowanie wobec podejrzanego terapii uzaleznien, ale w warunkach zamknietego
zakladu leczenia odwykowego jest konieczne, aby zapobiec ponownemu popekieniu przez niego czynu zabronionego.

Z powolanej wyzej opinii jasno wiec wynika, ze R. S. nie jest chory psychicznie ani niedorozwiniety umystowo.
U podejrzanego wystepuje jedynie zespol uzaleznienia od alkoholu, ktéry winien by¢ leczony w ramach terapii.
Wobec powyzszego wzgledem w/wymienionego nie jest mozliwe w ramach przewidzianych w kodeksie karnym
Srodkoéw zabezpieczajacych orzeczenie zamknietej terapii uzaleznien, gdyz nie przewiduja tego obowiazujace przepisy.
Natomiast wysokie prawdopodobienstwo popelienia czynu zabronionego przez R. S. aktualnie nie jest zwigzane z
choroba psychiczna, czy tez uposledzeniem umystowym, a z uzaleznieniem od alkoholu w/wymienionego.

W tym miejscu nalezy réwniez podkreslié, ze R. S. jak wskazali biegli w wydanych opiniach na terapie nie uczeszcza,
za§ w 2019 1. jak i w lipcu i sierpniu 2020r. byt kilkakrotnie hospitalizowany w zwiazku z naduzywaniem alkoholu.
Wobec powyzszego stusznie wskazuje w zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy, ze dalsze utrzymywanie Srodka
zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien wobec podejrzanego R. S. jest niecelowe. Przez niemal dwuletni okres
stosowania tego $rodka zabezpieczajacego wobec podejrzanego w najmniejszym stopniu nie poddal sie rygorom z
nim zwigzanym i nie podjal leczenia uzaleznienia od alkoholu (ani razu nie zglosil sie do wyznaczonej poradni). W
tym okresie nadal naduzywal alkoholu i przejawial brak woli w podjeciu dobrowolnego leczenia odwykowego. Skoro
brak jakichkolwiek pozytywnych prognoz co do skutecznos$ci tego Srodka zabezpieczajacego, przy jednoczesnym braku



srodkoéw prawnych na przymuszenie podejrzanego do realizowania obowiazkéw z nim zwiazanych, to jego dalsze
stosowanie w ocenie Sagdu Odwolawczego jest rzeczywiscie niezasadne. Oczywistym jest natomiast, ze R. S. poprzez
swoje zachowanie zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 244b § 1 kk.

W ocenie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu nie mozna zgodzié sie natomiast ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w
Nisku, ze stosowanie wobec R. S. terapii majacej na celu leczenie jego uzaleznienia od alkoholu nie jest konieczne.
O koniecznoéci leczenia odwykowego podejrzanego w warunkach o$rodka zamknietego méwia wprost powolani w
sprawie biegli, jednak jak wskazywano juz wyzej, nie jest to mozliwe w oparciu o przepisy kodeksu karnego, a jedynie
prokurator winien rozwazy, wszczecie procedury przewidzianej w ustawie z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Reasumujgc podniesione wyzej okolicznosci zazalenie oskarzyciela publicznego i podniesione w nim zarzuty nie
znalazly akceptacji Sadu II instancji.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw obroncy podejrzanego nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu II instancji nie mozna
podzieli¢ pogladu skarzacego, co do koniecznoéci stosowania w niniejszej sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie SK 66/19 odno$nie rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 19/08 (wyrok z 19 kwietnia 2011r.),
wyrazil stanowisko, iz przesadzenie o niekonstytucyjnosci normy prawnej w jednej sprawie wiaze Trybunal w kazdej
kolejnej sprawie, w ktorej jest badany kolejny przepis norme te zawierajacy. W pierwszej kolejnosci wskazaé jednak
nalezy, ze powolane orzeczenie z 2011 roku dotyczy innej sytuacji prawnej zaistnialej w systemie prawnym, to jest
sytuacji gdy poddany kontroli konstytucyjnej przepis art. 21f ust 2 zdanie pierwsze ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(byl reakcja ustawodawcy na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007r., wydany w sprawie K 2/07.
W sprawie tej Trybunal dostrzega tozsamo$¢ normy prawnej, co prowadzi do uznania zwigzania wyrazong juz w
przedmiocie jej konstytucyjnoéci oceng. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz podstawowa réznica jest to, ze w przypadku
orzeczenia wydanego w sprawie K 19/08 Trybunal badal konstytucyjno$é zapisow tego samego aktu prawnego a
jedynie zmienionego w nim przepisu prawnego (ktory mial wyrazaé te samg norme prawng). W sprawie za$ niniejszej
akt prawny, na ktorym opiera sie wynagrodzenie obroncy z urzedu a wiec rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu nie byl poddany badaniu Trybunalu. Dlatego tez kwestia odrebnoéci aktéw
prawnych tyczacych sie ustalenia wynagrodzenia adwokata dziatajacego z urzedu jest tu fundamentalna.

Konsekwencje orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku w sprawie SK 66/19 wskazane
zostaly w koncowym akapicie jego pisemnego uzasadnienia, gdzie stwierdzono co nastepuje: ,Niniejszy wyrok
powoduje, ze zarbwno w sprawach toczacych sie na skutek wznowienia postepowania, jak i w sprawach wszczetych
przed 2 listopada 2016 r. i dotychczas nie zakonczonych w danej instancji, przy zasadzaniu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zastosowanie beda mie¢ stawki maksymalne okre§lone w § 8-21 rozporzadzenia
7 2015 I. ,,. Wydaje sie zatem, ze brak jest podstaw do dalszego rozszerzania katalogu spraw, w ktorych komentowany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien mie¢ zastosowanie.

Obecnie obowiazujacy akt prawny tj. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
przewiduje inny mechanizm ustalania wynagrodzenia adwokata udzielajacego nieoplaconej pomocy prawnej z
urzedu, niz poprzedzajace jego obowiazywanie rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015r. Nadto § 4 ust 1 obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia nie byl przedmiotem oceny zgodno$ci z Konstytucja RP, dlatego dotycza go
argumenty podane w powolywanym w zazaleniu wyroku. Nie kwestionujgc zasadnoSci argumentéw przemawiajacych
za ujednoliceniem stawek wynagrodzenia obroncéw wystepujacych w urzedu i z wyboru, nalezy zauwazy¢, ze
wymagatoby to zmiany obowiazujacych przepiséw przez ustawodawce, badz dokonania oceny obowigzujacej aktualnie
regulacji przez Trybunal Konstytucyjny. Na koniec godzi sie jeszcze zauwazy¢, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z



dnia 23 kwietnia 2020 roku w sprawie SK 66/19 zostal wydany w postepowaniu cywilnym, tymczasem w postepowaniu
karnym obowiazuje rozporzadzenie Ministra sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2020 r. w sprawie sposobu
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu (Dz.U z 2020 r. poz. 1681), ktoére przewiduje
dobrowolne zglaszanie przez adwokatéw i radcow prawnych gotowosSci §wiadczenia pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu karnym, na oczywiScie z gbéry znanych im i wynikajacych z obowiazujacych przepiséw warunkach.
przedmiotowe orzeczenie na ktore powotuje sie skarzacy dotyczyto sprawy cywilne;j.

Ponadto zgodnie z treécig § 19 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
oplaty wynosza za obrone przed sagdem w postepowaniu wykonawczym za czynnoéci zwigzane z wykonywaniem
kary ograniczenia wolnosci oraz wykonywaniem $§rodkéw zabezpieczajacych 120 zl, ktora to kwota jest powiekszona
o podatek VAT. Natomiast § 20 przedmiotowego rozporzadzenia méwi o podwyzszeniu wynagrodzenia obroncy
z urzedu o 20% jednakze za kolejny termin rozprawy nie za wyznaczony termin posiedzenia. Sad Odwolawczy
nie podzielil rowniez, twierdzen, skarzacego, ze naklad pracy obroncy z urzedu w niniejszej sprawie uzasadnial
podwyzszenie stawni wynagrodzenia.

Majac na uwadze wszystkie naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Tarnobrzegu na podstawie art. 437 §
1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. W. z Kancelarii Adwokackiej w (...) kwoty 147,60 zl z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu podejrzanemu w postepowaniu odwolawczym
uzasadnia § 19 pkt 4 w zw. z § 4 ust 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu. W tym zakresie aktualne sa argumenty odnoszace sie do zarzutow sformulowanych w zazaleniu zlozonym
przez obronce.

Natomiast zwolnienie R. S. od kosztéw niniejszego postepowania uzasadnia treéc art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 624 §
1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw

Sedzia:



