Sygn. akt. IT Kzw 155/21
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2021 roku
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, IT Wydzial Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia (del.) Grazyna Pizon
Protokolant: Monika Bialo
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2021 roku
sprawy G. J.
skazanego za przestepstwo z art. 178a § 1 kk

w przedmiocie zazalenia skazanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu
o odwolaniu rozlozenia na raty grzywny, kosztow sagdowych i §wiadczenia pienieznego

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art.1 § 2 kkw,
postanowil:
I. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

II. zwolnié skazanego G. J. w caloSci, od zaplaty kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami w
tym zakresie obcigzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie I1 K913/19 G. J. za przestepstwo z art.
178a § 4 kk zostal skazany na kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 10,00 zlotych. Ponadto wobec skazanego orzeczono: $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5 000 zl. Wreszcie wyrokiem tym Sad zasadzit od
skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 653,64 zlotych.

Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 12 grudnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r. sygn. II Ko 65/21 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu rozlozyl skazanemu
platno$é:

Lkary grzywny i kosztow sagdowych w lacznej kwocie 2.133,64 zk. na 12 rat, pierwsza w kwocie 186,64 zl. platna do
dnia 15.02.2021r., kolejne jedenascie rat w kwotach po 177 zl. platne do 15. kazdego nastepnego miesiaca,

II.§wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie
5.000,00 zl na 12 rat, pierwsza w kwocie 435 z}. platna do dnia 15.02.2021r., kolejne jedenascie rat w kwotach po 415
z}. platne do 15. kazdego nastepnego miesigca.

Kolejnym postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2021r. w sprawie II Ko 810/21 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu na
podstawie art. 50 § 2 kkw w zw. z art. 206 § 21 § 3 pkt 2 kkw odwolal rozlozenie na raty grzywny, kosztow sadowych
i $wiadczenia pienieznego - orzeczonych wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu w sprawie 11

K913/19.



Zazalenie na to postanowienie zlozyt skazany. W zazaleniu podniosl, ze znajduje sie w ciezkiej sytuacji finansowej, nie
ma dodatkowych dochodéw, przebywa na rencie chorobowej, na przyznane alimenty w kwocie 400 zl., pozostaje na
leczeniu. Wnibst o ponowne rozpatrzenie sprawy o rozlozenie na raty grzywny i umorzenie kosztoéw sadowych.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w danej sprawie i z poczynionych ustalen wyciagnal trafne wnioski.
Przede wszystkim Sad ten prawidlowo ustalil okolicznosci istotne z punktu widzenia art. 50 § 2 kkw, a mianowicie
ustalil, Zze skazany uchybit terminowi platno$ci rat Swiadczenia pienieznego. Z akt sprawy wynika, iz G. J. nie uiscil na
poczet orzeczonej kary grzywny, kosztéw sadowych i §wiadczenia pienieznego ani jednej raty.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu odwolawczego, zgodnie z art. 50 § 2 kkw, uzasadniaja odwolanie przez Sad
orzekajacy rozlozenia §wiadczenia pienieznego na raty wobec G. J..

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze art. 50 kkw zawiera domniemanie, ze uchybienie w platnos$ci raty nastapilo z
przyczyn zaleznych od skazanego. Sad nie musi zatem z urzedu ustalaé przyczyn tego uchybienia i ma prawo odwolac
rozlozenie kosztow sadowych na raty w oparciu tylko o stwierdzony fakt zaistnienia takiego uchybienia; ma jednak
obowigzek dopehié¢ wszystkich wymogbéw procesowych (art. 22 § 1 kkw), ktére umozliwia skazanemu obrone przez
wykazanie, Ze nie placit rat z przyczyn od siebie niezaleznych (pogorszenie sytuacji materialnej, wydarzenie losowe,
choroba). Tak wiec ciezar dowodu co do przyczyn uchybienia w platnosci rat spoczywa na skazanym. Przyczyny
nieplacenia rat skazany moze udowadniaé wszystkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, do ktoérych nalezy zaliczyé
tez jego wyjasnienia. Sad w granicach okreslonych w art. 7 kpk ocenia te dowody, ustala przyczyne nieplacenia
przez skazanego rat grzywny (kosztow sadowych) i ocenia, czy przyczyny te byly od skazanego zalezne, czy tez nie.
Unormowanie kwestii ciezaru dowodu zawarte w art. 50 § 2 kkw powoduje, ze w tym wypadku nie ma zastosowania
wymog przeprowadzenia przez sad dowodow z urzedu, zawarty w art. 167 kpk, co do przyczyn nieplacenia rat (por.
postanowienie SA w Gdansku w sprawie II AKz 451/01 z dnia 6 czerwca 2001r.,Prok.i Pr.-wkl. 2001/12/32).

Odnoszac sie do ciezkiej sytuacji finansowej skazanego nalezy wskazac, ze byla ona rozwazana przez Sad juz w
chwili wydania orzeczenia o rozlozeniu naleznosci sgdowych na raty i stanowita jego podstawe. Dlatego tez ponowne
uwzglednienie i odmienna ocena powyzszych okolicznosci w postepowaniu w przedmiocie odwotania rozlozenia
$wiadczenia pienieznego na raty jest niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Tarnobrzegu nie moégl pozytywnie ustosunkowaé sie do zazalenia
skazanego. Znalazlo to swdj wyraz w treSci niniejszego postanowienia.

Utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie Sad odwolawczy dzialal w oparciu o art. 437 § 1 kpk, ktéry to przepis
z mocy art. 1 § 2 kkw znajduje swoje positkowe zastosowanie takze w postepowaniu wykonawczym.

Sad II instancji zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, a poniesionymi w tym zakresie wydatkami obcigzyl Skarb Panistwa, uznajac, ze przemawia za tym
sytuacja osobista i finansowa skazanego. Jednocze$nie Sad dal tym samym szanse G. J., aby pozostale do uiszczenia
nalezno$ci sadowe zostaly przez w/wskazanego jak najszybciej wplacone.

Rozstrzygniecie w kwestii kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze zapadlo na podstawie art. 624 § 1 kpk w
zw. zZ art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia z pouczeniem o prawomocno$ci doreczy¢:

- skazanemu G. J.,



- Prokuraturze Rejonowej w Tarnobrzegu.



