Sygn. akt IT Kz 168/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz
Protokolant: Marta Czachurska

przy udziale prokuratora Katarzyna Grochowska — Drabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2020r. sprawy skazanej E. H., w przedmiocie zazalenia
Prokuratora Rejonowego w Nisku na postanowienie Sadu Rejonowego w Nisku z dnia 31 lipca 2020r. sygn. I K 4/20
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego,

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:
1) utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie;

2) zasqdzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. S. z Kancelarii Adwokackiej w Nisku kwote 147,60 z} (sto czterdziesci
siedem zl i szeS¢dziesiat gr) tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej skazanej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3) zwolnié skazana E. H. od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, za$ wylozonymi w sprawie wydatkami
obcigzy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

E. H. dotychczas zostala skazana nastepujacymi wyrokami:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 5 czerwca 2018r., sygn. II K 28/18, na kare grzywny, ktora
zostala zaplacona (wykonana) w dniu 1 lipca 2019 r.;

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. II K 160/18, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat i kare grzywny, ktéra nie
zostala jeszcze wykonana;

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w Nisku z dnia 2 stycznia 2020r., sygn. II K 98/19, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W dniu 13 stycznia 2020r. skazana E. H. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Nisku wniosek o wydanie wyroku lacznego
obejmujacego kary orzeczone wobec niej w wyrokami Sadu Rejonowego w Nisku w sprawie IT K 98/19 i Sadu
Rejonowego w Stalowej Woli w sprawie II K 160/18.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2020r. w sprawie II K 4/20 Sad Rejonowy w Nisku na mocy art. 572 kpk umorzyl
postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec E. H. w zakresie skazania jej w sprawach Sadu
Rejonowego w Nisku sygn. IT K 98/19 i Sadu Rejonowego w Stalowej Woli sygn. II K 160/18. W uzasadnieniu
postanowienia Sad I instancji wskazal, ze z tredci art. 85 § 2 kk wynika, iz podstawa orzeczenia kary lacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesSci kary lub kary laczne za przestepstwa o ktérych mowa w §
1 kk. Brak warunkéow do wydania wyroku lacznego, w rozumieniu art. 572 kpk, to przede wszystkim brak przestanek



materialnoprawnych okreslonych art. 85 kk, niezbednych do orzeczenia kary lacznej, co wystepuje w przedmiotowe;j
sprawie. E. H. pozostala bowiem do wykonania tylko jedna kara ze sprawy II K 98/19 Sadu Rejonowego w Nisku.
Kara wynikajaca z wyroku II K 160/18 Sadu Rejonowego w Stalowej Woli nie podlega wykonaniu, poniewaz wobec
skazanej zostala orzeczona kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i do chwili obecnej
nie zarzadzono wykonania tej kary.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem Prokurator Rejonowy w Nisku. Oskarzyciel publiczny zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepisu prawa karnego materialnego tj. art. 85 § 1 kk, poprzez jego niezastosowanie,
a polegajaca na nieslusznym uznaniu przez Sad, ze brak jest podstaw do wydania w tej sprawie wyroku lacznego,
podczas gdy w postepowaniu zostaly spelnione wszystkie przestanki wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary lacznej
i podstawy jej wymiaru tj. popelienie przez skazang E. H. wszystkich przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok
w sprawie (j. wyrok Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 20.06.2018r. sygn. akt II K 160/18), jak réwniez
wymierzenie skazanej w obu wyrokach kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia, podlegajacych lgczeniu w mys$l art. 85 kk, co winno obligowaé¢ Sad do wydania w tej sprawie wyroku
lacznego i polaczenia kar wymierzonych wyrokami Sadu Rejonowego w Nisku sygn. akt II K98/19 i Sadu Rejonowego
w Stalowej Woli sygn. akt IT K 160/18.

Oskarzyciel publiczny wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sygn. II K 4/20 o wydanie
wyroku lgcznego wobec E. H. do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Nisku.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie Prokuratora Rejonowego w Nisku nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci — wobec sekwencji wyrokéw skazujacych wydanych wobec E. H. w zestawieniu z wyrokami
wskazanymi przez nia w pisemnym wniosku o wydanie wyroku lacznego (k. 1) — wymaga podkre$lenia, ze zgodnie
z treScig art. 570 kpk sad wydaje wyrok z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora. Przepis ten, w
zakresie czynno$ci podejmowanych z urzedu, odnosi sie wiec do wydania wyroku lgcznego, a nie dotyczy wszczynania
postepowania w tym przedmiocie. Ratio legis tego przepisu wynika z faktu, iz uprawnionym jest przyjecie zalozenia, ze
sad znajac zasady orzekania kary lacznej i przestanki pozwalajace na orzekanie w tym przedmiocie, podejmuje jedynie
racjonalne dzialania, tj. wydaje wyrok laczny z urzedu tylko tam, gdzie zachodza ku temu podstawy zar6wno prawne,
jak i faktyczne. Odmienna interpretacja uprawnialaby bowiem sad do wielokrotnego i niepotrzebnego wszczynania
postepowania z urzedu, mimo ze w rzeczywisto$ci brak byloby podstaw do innego niz umorzenie postepowania,
rozstrzygniecia merytorycznego (zob. postanowienie SA w Katowicach z 05.10.2017., II AKa 353/17, Legalis 1808140).
Oznacza to, ze — pomimo nie wskazania we wniosku - zaréwno sad meriti, jak i sad odwolawczy, rozwazal takze
konsekwencje orzeczenia wobec skazanej E. H. kary grzywny wyrokiem Sadu Rejonowego w Stalowej Woli w sprawie
IT K 28/18, ktora zostala w calo$ci wykonana, a jej wykonywanie zakonczylo sie w dniu 1 lipca 2019 r. (k. 6).

OczywiScie Sad dostrzega, iz obecnie przepis art. 85 § 1 kk ulegt istotnej zmianie z dniem 24 czerwca 2020r. i
pozwala na orzeczenie kary lacznej, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.
Nalezy jednak podkresli¢, iz jest to mozliwe dopiero od dnia 24 czerwca 2020 r. i moze mie¢ miejsce w $cile
okreslonej konfiguracji proceduralnej, gdyz zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020, poz. 1086
— dalej ustawa COVID-19), ,,Przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.” Natomiast art. 82 ust. 2 ustawy
COVID-19 jednoznacznie i wyrazZnie stanowi: ,Przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.”,



co oznacza, ze w realiach rozpoznawanej sprawy maja zastosowanie konsekwencje wynikajace z treéci art. 81 ust. 1
ustawy COVID-19, a nie z treSci art. 81 ust. 2 ustawy COVID-19.

Skoro bowiem E. H. zostala skazana prawomocnymi wyrokami przed dniem 24 czerwca 2020r. to brak jest podstaw
do stosowania nowego (starego, bo w rzeczywisto$ci normatywnej art. 38 pkt 3 ustawy COVID-19 przywraca art. 85
§ 1 o treSci sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) brzmienia art. 85 § 1 kk. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze art. 85 § 11
2 kk w dacie wydawania ostatniego wyroku skazujacego wzgledem E. H. w sprawie II K 98/19 Sadu Rejonowego w
Nisku stanowil, iz jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Natomiast podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa.

Resumujac, nie ma racji skarzacy - Prokurator Rejonowy w Nisku — zarzucajac Sadowi I instancji obraze przepisu
art. 85 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, a wiec niestlusznym uznaniu przez
Sad, ze brak jest podstaw do wydania w tej sprawie wyroku lgcznego, podczas gdy w postepowaniu zostaly spelnione
wszystkie przeslanki wydania wyroku lgcznego i orzeczenia kary lacznej i podstawy jej wymiaru tj. popelnienie
przez skazang E. H. wszystkich przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok w sprawie (tj. wyrok Sadu Rejonowego w
Stalowej Woli z dnia 20.06.2018r. sygn. akt IT K 160/18). Sad Rejonowy w Nisku, w zaskarzonym postanowieniu nie
naruszyl bowiem wskazanych w zazaleniu prokuratora przepis6w prawa materialnego, ani tez przepiséw procesowych,
albowiem na podstawie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci
w zakresie nie pozwalajacym na wydanie wobec skazanej E. H. wyroku lacznego — takze z urzedu w zwiazku z nie
wskazanym we wniosku skazanej wyroku Sadu Rejonowego w Stalowej Woli w sprawie II K 28/18 - i w tym zakresie
ustalenia sagdu meriti zastugiwaly na aprobate sagdu odwolawczego.

Odnoszac sie dodatkowo do wskazanego stanu prawnego nalezy wskazaé za sadem meriti na treé¢ art. 85 § 2 Kk,
ktory stanowi, ze podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czeSci
kary lub kary laczne za przestepstwa za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne kary podlegajace
laczeniu. Tymczasem kara grzywny orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Stalowej Woli w sprawie II K 28/18
zostala wykonana, a jej wykonywanie zakonczylo sie w dniu 1 lipca 2019 r. (k. 6). Nie ulega wiec watpliwosci, ze skoro
kara ta zostala wykonana, to nie podlega juz wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 kk, a tym samym brak warunkow do
wydania wyroku lacznego - w rozumieniu art. 572 kpk — w zwiazku z orzeczeniem kary grzywny przez Sad rejonowy
w Stalowej Woli w sprawie II K 160/18 (por. wyrok SN z 13.06.2019., IV KK 211/18, Legalis 1949246).

Rozstrzygniecia o kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze uzasadnia tre$c art. 618 § 1 pkt 11 kpk w
zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124 ze zm.) i § 17 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714 ze zm.).

Majac natomiast na wzgledzie sytuacje rodzinng, majatkowa i socjalng skazanej E. H., to zwolnienie jej od ponoszenia
kosztow postepowania odwolawczego

i obcigzenie nimi Skarbu Panstwa znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 624 § 1 kpk

w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



