Sygn. akt IT Kz 147/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz
Protokolant: Monika Bialo

przy udziale Prokuratora Pauliny Kowalewskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia 2020r. sprawy M. P. oskarzonej o przestepstwo z art. 160 § 2 kk
w przedmiocie zazalenia kuratora maloletnich pokrzywdzonych na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
z dnia 17 lipca 2020r. sygn. II K 54/20 w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk
postanowil:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze w punkcie II zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
D. O. kwote 2214 zt (dwa tysigce dwieScie czternaScie zlotych) tytulem wynagrodzenia za reprezentacje matoletnich
pokrzywdzonych;

II. w pozostalym zakresie utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

ITI. =zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. O. kwote 1549,80 zl (tysiac piecset czterdziesci dziewiec
zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za reprezentacje maloletnich pokrzywdzonych w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwolnié oskarzong M. P. od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami w tym zakresie
obciqzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2020 r. sygn. II K 54/20 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
kpk umorzyl postepowanie karne wobec M. P. oskarzonej o to. ze w dniu 4 grudnia 2019 r. w G., woj. (...), narazila
swoje maloletnie dzieci B. P., O. P.1i1. P. (1) na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu poprzez nienalezyte sprawowanie opieki and nimi w ten sposob, iz opiekowala sie nimi bedac w stanie
nietrzezwodci, tj. o przestepstwo z art. 160 § 2 kk.

Na powyzsze postanowienie zazalenie w ustawowym terminie wniost kurator ustanowiony dla maloletnich
pokrzywdzonych B. P., O. P. i L P. (2), ktéry zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze czyn oskarzonej nie wypelnia znamion przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzona M. P., opiekujac sie dzieémi spozywala alkohol, byla
w stanie trzykrotnie przekraczajacym stan nietrzezwosci, zachowywala sie agresywnie wobec maloletnich dzieci,
wzbudzajac w nich lek i stanowigc dla nich zagrozenie, a przede wszystkim jak wynika z zeznan §wiadkéw i opinii
sadowo - psychiatrycznej oskarzona jest uzalezniona od alkoholu i takie zachowanie nie byto jednorazowe, co w
konsekwencji prowadzi do wniosku, ze decyzja Sadu byla bledna i przedwczesna;



« naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie § 7, § 17 ust. 1 pkt.
1, § 17 ust. 2 pkt. 3 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18) w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze,
poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za pomoc z urzedu faktu, ze pomoc
prawna byla udzielona trzem maloletnim pokrzywdzonym zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i w
postepowaniu sagdowym.

Kurator maloletnich pokrzywdzonych B. P., O. P.i 1. P. (1) wnibsl o :

« uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Tarnobrzegu,

« zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie adwokat D. O. od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu maloletnim pokrzywdzonym O. P., I. P. (2), B. P. w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym zgodnie z przepisami § 7, § 17 ust. 1 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18) w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przy uwzglednieniu § 4 ust. 3 tego Rozporzadzenia (podatku VAT), tj. w
wyzszej tacznej kwocie 2.214 zl brutto.

+ przyznanie adwokat D. O. od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
maloletnim pokrzywdzonym O. P., I. P. (2), B. P. w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Okregowym.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie kuratora maloletnich pokrzywdzonych B. P., O. P. i I. P. (2), co do meritum sprawy nie zasluguje na
uwzglednienie, za shuszne natomiast uznaé nalezy zarzuty dotyczace kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu maloletnim pokrzywdzonym.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny sprawy dopuscil sie bledu, ktory
mialby wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzona nie wypehila znamion przestepstwa z art. 160 §
2 kk. Zarzut ten nalezy oceni¢ jako typowo polemiczny, gdyz argumenty zazalenia sa sprzeczne z ogodlnie przyjeta
i jednoznaczna linia orzecznicza dotyczaca tego typu czyndéw zabronionych. Przypomnieé¢ nalezy, ze przestepstwo z
art. 160 § 2 kk nalezy do grupy tzw. przestepstw z narazenia konkretnego. Niebezpieczenstwo oznacza sytuacje —
pewien szczeg6lny uklad rzeczy lub zjawisk odrebny od samego czynu, charakteryzujacy sie dynamicznym rozwojem
— ktéra ma wlasciwo$é przechodzenia w inny stan (zob. A. Zoll, Narazenie, s. 467). Bezpos$rednio$c¢ niebezpieczenstwa
nalezy wigza¢ nie tyle z bliskoscia czasowa skutku mogacego nastgpi¢ w zwigzku z rozwojem sytuacji, ile ze
stanem, gdy nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji, bez koniecznoéci pojawienia sie jakich§ nowych
czynnikéw ,,dynamizujacych”, jest niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia. Bedzie on spelniony wtedy, gdy zostanie
dowiedzione, ze pozadane zachowanie alternatywne, polegajace na wykonaniu przez oskarzonego cigzacego na nim
obowiazku, zapobiegloby realnemu i znaczacemu wzrostowi stopnia tego narazenia” (zob. J. Giezek (w:) Kodeks
karny. Komentarz pod red. J. Giezka, komentarz do art. 160 kk, tezy 7,11). Jak trafnie stwierdzil SA w K. w
wyroku z 10.08.2017 r., bezposrednioé¢ realnie grozacego niebezpieczenstwa oznacza, iz w sytuacji przez sprawce juz
stworzonej, a wiec bez dalszej akcji z jego strony, istnieje duze prawdopodobienstwo nastapienia w najblizszej chwili
wymienionych skutkéw (IT AKa 307/17, LEX nr 2420917).

Nie mozna oczywiscie zapomina¢ w kontekscie zachowania oskarzonej, ze ,w wypadku zaniechania wymaganych
dzialan przez gwaranta nienastapienia skutku, skutek co do przestepstw materialnych dokonanych przez zaniechanie
bedzie polegal zar6wno na wywolaniu stanu zwiekszajacego owo niebezpieczenstwo, jak i na utrzymaniu sie poziomu
owego niebezpieczenstwa zastanego przez gwaranta w chwili aktualizacji jego obowigzku dzialania. Wynika to z tresci



obowiazku gwaranta, ktérego zadaniem jest nie tylko podjecie dzialan zapobiegajacych pojawieniu sie konkretnego
niebezpieczenstwa dla chronionego dobra, ale takze podjecie wszelkich dzialan zmierzajacych do obnizenia stopnia
konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra istniejacego juz w chwili aktualizacji jego obowigzku" (zob. M. Bielski,
Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo - uwagi na marginesie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerweca 2004 r., V KK 37/04, Przeglad Sadowy 2005/4, s. 125).

Przekladajac powyzsze wywody teoretyczne na grunt przedmiotowej sprawy oczywistym zatem jest, ze nie doszlo do
konkretnego i bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia B. P., O. P.i1. P. (2). Argumentacja podawana
przez kuratora maloletnich - wskazywane przez kuratora zagrozenia maja bowiem charakter wylacznie hipotetyczny.
Jak juz bowiem wyzej wskazano, przepis art. 160 kk nie stanowi generalnego typu penalizujacego sprowadzenie
jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla innych os6b. Do przyjecia odpowiedzialno$ci konieczne jest zatem zaistnienie
skutku w postaci obiektywnie istniejacego potencjalu niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Narazenie na to niebezpieczenstwo ma mieé¢ charakter konkretny, ustawodawca wymaga, aby bylo to
niebezpieczenstwo bezposrednie. Bezposrednio$¢ te rozumie¢ nalezy badz jako nieuchronne nastepstwo dalszego
niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia rozwoju sytuacji, badz jako wysokie prawdopodobienstwo jego wystapienia
(zob. wyrok SN z 15.11.2017., IV KK 293/17, Legalis 1692166). W konsekwencji twierdzenie, ze matka, ktora
opiekowala sie swoimi dzieémi w stanie nietrzezwoSci, co najmniej godzila sie na to, ze naraza dzieci na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wymaga bardzo precyzyjnego
ustalenia okoliczno$ci zdarzenia oraz rzutujacych na jego realia plaszczyzny intelektualnej oraz woluntatywnej u
sprawcy, a wrealiach rozpoznawanej sprawy brak jest mozliwosci takiego ustalenia.

Niemniej jednak mimo braku mozliwos$ci przypisania oskarzonej M. P. znamion przestepstwa z art. 160 § 2 kk, zgodzié¢
sie nalezy z kuratorem maloletnich, ze oskarzona M. P. stworzyla sytuacje, ktéra hipotetycznie mogla zakonczy¢ sie
tragicznie dla jej dzieci. Mozna bowiem wyobrazié sobie wiele potencjalnych scenariuszy dla krytycznego wieczoru,
kiedy to oskarzona znajdujac sie w stanie upojenia alkoholowego (1,71 mg/1, co w przeliczeniu daje 3,6 promila!!!)
sprawowata opieke nad swoimi dzie¢mi. Oskarzona powinna zatem przemysle¢ sobie ta sytuacje i wyciagnaé z niej
odpowiednie wnioski. Powinna tez liczy¢ sie z tym, ze kolejne tego typu sytuacje moga by¢ przez Sad zinterpretowane
odmiennie w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego. Wéwczas to oskarzona nie powinna liczy¢ na jakiekolwiek
poblazanie ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

Przechodzac do dalszych zarzutéw zazalenia, racje przyzna¢ nalezy kuratorowi maloletnich pokrzywdzonych
co do zarzutu zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora wynagrodzenia za reprezentacje maloletnich
pokrzywdzonych w niewlasciwej kwocie. Kwestia ta winna by¢ rozstrzygnieta w oparciu o § 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18), zgodnie z ktérym za reprezentowanie
kilku os6b w postepowaniu karnym ustala sie oplate od kazdej z tych os6b. W tych okoliczno$ciach oczywistym
jest, ze wynagrodzenie kuratora maloletnich pokrzywdzonych obejmujace 180 zl za dochodzenie (§ 17 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia), 420 zl za postepowanie sadowe przed sadem I instancji (§ 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia)
podwyzszone o podatek od towardw i ustug w wysokoSci 23 % (§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia winno zostaé potrojone —
tylu bowiem bylo maloletnich pokrzywdzonych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji powinien zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. O. kwote 2214 z}
zlotych tytulem wynagrodzenia za reprezentacje maloletnich pokrzywdzonych, nie zas kwote 638 z — i w tym zakresie
Sad odwolawczy zmienit rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. D. O. kwoty 1549,80 z} (tysiac piecset czterdzieSci dziewieé ztotych
osiemdziesigt groszy) tytulem wynagrodzenia za reprezentacje maloletnich pokrzywdzonych w postepowaniu
odwolawczym nastapito z uwzglednieniem § 7 i § 17 ust 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).



Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.



