Sygn. akt IT Kz 185/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czachurska

przy udziale prokuratora Michala Lasoty z Prokuratury Rejonowej w Mielcu
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2019r.

sprawy H. K. podejrzanego o przestepstwo 190 § 1 kk przedmiocie zazalenia prokuratora na postanowienie Sadu
Rejonowego w Mielcu w sprawie II Kp 414/19 o nie zastosowaniu $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania

na podstawie art. 43782 kpk
postanowil:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

I. na podstawie art. 249 § 1 kpki art. 258 § 1 pkt 11 2 kpk i art. 258 § 3 kpk zastosowaé wobec podejrzanego H. K.
syna M. i M. zd. Mroz, ur. (...) w D., PESEL (...) Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
3 (trzech) miesiecy, liczac od daty zatrzymania podejrzanego;

II. na podstawie art. 260 § 1 kpk okresli¢, ze tymczasowe aresztowanie ma by¢ wykonywane w postaci umieszczenia
podejrzanego H. K. w odpowiednim zakladzie leczniczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mielcu postanowieniem z dnia 19.07.2019r. w sprawie II Kp 414/19 na podstawie art. 249 § 1
kpk nie uwzglednil wniosku prokuratora i nie zastosowal wobec podejrzanego H. K. $§rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze co
prawda istnieje duze prawdopodobienistwo, iz podejrzany H. K. popekil czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa
kwalifikowanego z art. 190 §1 kk, niemniej jednak ze wzgledu na okoliczno$é choroby psychicznej podejrzanego
watpliwe jest jego zawinienie — co dezaktualizuje zaistnienie podstawowej przestanki z art. 249 § 1 kk warunkujacej
zastosowanie §rodkéw zapobiegawczych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem oskarzyciel publiczny, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$é przez przyjecie, ze brak jest zawinienia H. K.
ze wzgledu na jego chorobe psychiczna — a tym samym, ze brak jest przestanek do zastosowania tymczasowego
aresztowania. W uzasadnieniu zazalenia Prokurator podniosl, ze zdiagnozowana u podejrzanego choroba psychiczna
nie wskazuje jednoznacznie, iz podejrzany w czasie popelnienia czynu nie moégt rozpoznaé jego znaczenia lub
pokierowaé swoim postepowaniem. Prokurator zauwazyl, ze co do zastosowania w sprawie art. 31 § 1 kk orzekaja biegli
po przeprowadzeniu stosownych badan. Tym samym przyjecie, ze w czynie podejrzanego H. K. brak jest zawinienia
jest niezasadne i przedwczesne.

Prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego H. K..



Sad stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié¢ nalezy, ze racje ma oskarzyciel publiczny wskazujac, iz orzeczenie Sadu I instancji,
zakladajace w swej tre$ci niepoczytalno$¢ H. K. w dacie zarzuconego mu czynu, jest co najmniej przedwczesne. Na
chwile obecna nie sporzgdzono bowiem opinii bieglych psychiatréow i psychologa, ktorzy jako jedyni sa w stanie ocenic
w sposéb kompetentny stan zdrowia psychicznego podejrzanego w dacie zarzuconego mu czynu.

W drugiej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze nawet fakt stwierdzenia niepoczytalnosci osoby podejrzanej w dacie
zarzuconego jej czynu nie uprawnia do przyjecia, iz ze wzgledu na brak winy sprawcy przestanka z art. 249 § 1 kpk
w postaci duzego prawdopodobiefnistwa popelienia przestepstwa nie zachodzi. Tymczasowe aresztowanie nie jest
bowiem zarezerwowane wylacznie dla sprawcow przestepstw. Za stanowiskiem tym przemawia tre$é takich przepisow
jak np. art. 259 § 4 kpk, art. 260 § 1 kpk oraz art. 264 § 2a i 3 kpk. Przepisy te bez watpienia §wiadcza o tym, ze
dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania (a nawet, az do czasu rozpoczecia wykonywania prawomocnie
orzeczonego Srodka zabezpieczajacego) mozna stosowal tymczasowe aresztowanie réwniez wobec sprawcy czynu
zabronionego wyczerpujacego znamiona przestepstwa (por. A. Kwiecinski, Utrzymanie tymczasowego aresztowania
w trybie art. 26483 kpk w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Prokuratura i Prawo Nr
11 z 2013r.). Wyzej wymienione przepisy wskazuja zatem w sposob do$¢ jednoznaczny, ze pojecie przestepstwa w
rozumieniu art. 249 § 1 kpk nalezy rozumie¢ szerzej — uwzgledniajac réwniez czyn zabroniony dokonany przez sprawce
niepoczytalnego. Przepisy te wskazuja na ogo6lna intencje ustawodawcy, ktéra bylo wypelnienie luki w przepisach co
do postepowania wzgledem osdb, ktdre co prawda popelnily czyn zabroniony, jednak ze wzgledu na stwierdzenie
niepoczytalno$ci nie jest mozliwe przypisanie im winy.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji mylnie przyjal, iz ze wzgledu na chorobe psychiczna
podejrzanego i wynikajacy z tego potencjalny brak zawinienia po jego stronie, przestanka z art. 249 § 1 kk w postaci
duzego prawdopodobienstwa popelnienia ,przestepstwa” nie zostala zrealizowana — i w konsekwencji nieslusznie
uznal, Ze zastosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego w Swietle art. 249 §1 kpk nie jest mozliwe.

W realiach przedmiotowej sprawy racje ma zatem oskarzyciel publiczny, wskazujac, ze aktualna jest zaréwno
przestanka ogolna do stosowania tymczasowego aresztowania z art. 249 § 1 kpk, jak i przestanki szczego6lne z art. 258
§ 1 pkt 1i2 kpkiart. 258 § 3 kpk.

Fakt popelnienia przez H. K. czynu, o ktory jest podejrzany zostal w wysokim stopniu uprawdopodobniony
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan pokrzywdzonych M. K. (1) (k. 2-3) i M. K. (2)
(k. 17-18) oraz w postaci Niebieskiej Karty (k.21-24). Zachodzi zatem przestanka ogolna z art. 249 § 1 kpk w postaci
duzego prawdopodobienstwa popelnienia czynu przez podejrzanego.

W tym miejscu i w kontek$cie rozwazan Sadu Rejonowego w Mielcu zawartych w czeSci motywacyjnej zaskarzonego
postanowienia nalezy jeszcze wskazac, ze celem postepowania w przedmiocie stosowania $rodkéw zapobiegawczych
nie jest merytoryczna ocena dowodow zgromadzonych w sprawie i ustalenie czy oskarzony (podejrzany) dopuscit sie
zarzucanych mu czynéw, a jedynie rozwazenie czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienstwa o jakim mowa w 249
§ 1kpk (zob. postanowienie SN z 26.11.2003., WZ 59/03, Legalis 98416), gdyz w postepowaniu w przedmiocie kazdego
srodka zapobiegawczego rola sadu ogranicza sie do zweryfikowania istnienia ustawowych przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania, a nie obejmuje badania sprawstwa podejrzanego. W rozpoznawanym zakresie, a wiec
postepowaniu incydentalnym w przedmiocie zastosowania aresztu wobec H. K. niedopuszczalne bytoby rozstrzyganie,
ktére z depozycji procesowych sa wiarygodne, a ktore godne wiary nie sg (por. postanowienie SA w Krakowie z
09.08.2018., II AKz 405/18, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2018/9/32).



Analiza akt sprawy postepowania przygotowawczego w kontekécie wnioskow oskarzyciela publicznego prowadzi
do wniosku, ze w realiach sprawy wystepuja takze przeslanki szczegélne stosowania tymczasowego aresztowania
okreSlone w art. 258 § 1 pkt 11 21 § 2 kpk.

Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze podejrzany H. K. jest bezdzietnym kawalerem, nie zamieszkuje jednak
w domu rodzinnym. Ostatnio pomieszkiwal w réznych hostelach na terenie M. oraz w K.. Mimo zlozonej przed
Sadem Rejonowym w Mielcu w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania deklaracji, podejrzany
nie przebywa pod wskazanym wowczas do protokotu adresem i nie jest znane jego aktualne miejsce pobytu. Nie ma z
nim kontaktu i nie zna takze jego miejsca pobytu ustanowiony w sprawie obronca. Okoliczno$é ta pozwala na przyjecie,
ze podejrzany H. K. uciekl badz tez ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwosci, co oznacza, ze przeslanka z art. 258
§ 1 pkt 1 kpk jest niewatpliwie spelniona.

Aktualna jest takze przeslanka z art. 258 § 1 pkt 2 kpk, a wiec uzasadniona obawa matactwa ze strony podejrzanego.
Nalezy zauwazy¢, ze H. K. stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk na szkode swoich rodzicow,
a wiec osob z grona jego najblizszej rodziny, ktére sa uprawnione do odmowy skladania zeznah. Ze wzgledu na
laczace strony wiezy rodzinne jest zatem bardzo prawdopodobne, ze podejrzany bedzie probowal kontaktowaé sie
z pokrzywdzonymi w celu przymuszenia ich do okreslonego zachowania, ktore bedzie korzystne z punktu widzenia
jego obrony. Obawa takiego zachowania jest tym wieksza, je$li uwzgledni sie okolicznosci zarzuconego podejrzanemu
H. K. czynu, ktdry polegal na kierowaniu grézb bezprawnych pozbawienia zycia i zdrowia. W tym miejscu nalezy
rowniez podkresli¢, ze ,,do przyjecia przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 kpk nie jest konieczne dokonanie ustalen, z ktérych
wynikaloby, iz podejrzany z cala pewnoscia podejmie proby wplywania na zeznania Swiadkow, a wystarczajgca jest
w tym zakresie uzasadniona obawa nastapienia takich dzialaii” (zob. postanowienie SA w Katowicach II AKz 338/07
z 30.05.2007., LEX nr 341475). Nie mozna takze zapominac, ze przeciez wykazanie realno$ci obawy matactwa nie
wymaga udowodnienia, ze takie dzialania byly podejmowane, czy tez beda podejmowane w przyszlo$ci, poniewaz
obawa matactwa nie jest proba naklonienia do falszywych zeznan czy tez wyja$nien, gdyz woéwczas matactwo zostaloby
juz dokonane (post. SA w Katowicach z 10.01.2007r., II AKz 862/05, KZS 2007, Nr 5, poz. 82).

W powyzszym kontek$cie uzasadnione jest przyjecie, ze w sprawie tej aktualizuje sie rowniez przestanka szczegblna
z art. 258 § 3 kpk, a wiec uzasadniona obawa, ze podejrzany H. K. popehi kolejne przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu publicznemu. Jak juz wyzej wspomniano H. K., jest podejrzany o przestepstwo z art. 190
§ 1 kk na szkode swoich rodzicow. Podejrzany jest osoba chora na schizofrenie, a w ostatnim czasie jego zachowanie
nacechowane bylo szczegolng agresja — zaréwno stowng jak i fizyczna (z informacji KP w Z. wynika, ze podejrzany H. K.
w trakcie pobytu w Szpitalu Psychiatrycznym w D. — S. dokonat zniszczenia mienia i naruszenia nietykalnoéci cielesnej
pielegniarzy). Charakter czynu, o ktéry H. K. jest podejrzany, jak i konkretne uwarunkowania psychoosobowosciowe
pozwalaja zatem zasadnie zakladac, ze obawa, o ktérej mowa w art. 258 § 3 kpk jest realna — co dodatkowo tylko
potwierdza fakt, ze rodzice podejrzanego (a wiec osoby najlepiej znajace podejrzanego i z tego wzgledu najlepiej
wiedzace, czego sie mozna po nim spodziewac) w obawie o swoje zycie i zdrowie wystapili z wnioskiem do KPP w M.
o objecie ich ochrona osobista.

Zwazywszy wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci, tj. wystapienie przeslanki ogblnej z art. 249 § 1 kpk i przestanek
szczegblnych z art. 258 § 1 pkt 11 2 kpk i z art. 258 § 3 kpk, a takze brak przeslanek negatywnych stosowania
aresztu w kontek$cie tresci art. 259 § 4 kpk, w ocenie Sadu odwolawczego wszystkie przedstawione powyzej
argumenty przemawiaja za potrzeba zastosowania wobec podejrzanego H. K. Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Charakter obaw i ich intensywnoé¢ prowadzi bowiem do wniosku, ze tylko izolacyjny
srodek zapobiegawczy jest w stanie w sposob prawidlowy zabezpieczy¢ tok postepowania i zapobiec popelnieniu
przez podejrzanego nowego ciezkiego przestepstwa (czynu zabronionego). Majac dodatkowo na wzgledzie opisang
wyzej postawe podejrzanego w toku dotychczasowego postepowania karnego, warto podkresli¢, ze zabezpieczenie
dowodow nie stanowi jedynego celu stosowania Srodkow zapobiegawczych. Postepowanie karne moze by¢ utrudniane
na rozmaite sposoby, w kazdym jego stadium, nie tylko przez wplywanie na material dowodowy, ale réwniez przez
dzialania noszace znamiona niedozwolonej obstrukcji procesowej (symulowanie choréb, nieodbieranie wezwan itd.).



Podjecie tego rodzaju czynnosci przez podejrzanego w kontekscie opisanych wyzej jego zachowan, a przede wszystkim
zerwanie kontaktow ze swoim obroficom i nie przebywanie pod adresem wskazanym do protokolu posiedzenia
sadowego, jawi sie jako realne, skoro rownolegle ziScila sie przestanka stosowania aresztu na podstawie art. 258 §
3 (zob. postanowienie SA w Krakowie z 27.08.2018., II AKz 432/18, Krakowskie Zeszyty Sadowe KZS 2018/9/35).
Wymieniona przeslanka szczegblna jest aktualna bez wzgledu na fakt, ze postepowanie przygotowawcze znajduje
sie dopiero w poczatkowej jego fazie, jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania odnosi sie do zachowania podejrzanego, polegajacego zaréwno na dzialaniu, jak i zaniechaniu -
w okresie od wszczecia postepowania do jego prawomocnego zakonczenia i rozpoczecia wykonania kary (zob.
postanowienie SA w Krakowie z 14.10.2008., II AKz 464/08, Legalis 978149).

Ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego podejrzanego i zwigzana z tym potrzebe uzyskania jednoznacznej opinii
bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa w zakresie poczytalnoéci podejrzanego H. K. in tempore criminis, co
do zarzuconego mu czynu Sad Okregowy postanowil na mocy art. 260 § 1 kpk, ze tymczasowe aresztowanie
wzgledem podejrzanego bedzie wykonywanie w odpowiednim zakladzie leczniczym. Majac na wzgledzie stan zdrowia
podejrzanego, to wskazac nalezy, ze w doktrynie wyrazono réwniez stanowisko, wedlug ktérego w przepisie art.
260 kpk ustawodawca nie ograniczyt sie do wspomnianych okolicznosci, okreslajac, iz w kazdej sytuacji, gdy stan
zdrowia tymczasowo aresztowanego tego wymaga, wykonuje sie analizowany $rodek zapobiegawczy poza aresztem
Sledczym (tak R.A. Stefanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 119). W $wietle
dyspozycji art. 213 § 1 in principio kkw nie ulega watpliwoSci, ze miejsce wykonywania tymczasowego aresztowania
poza aresztem §ledczym moze by¢ okre§lone przez organ dysponujacy. W doktrynie wyrazono poglad, wedlug ktoérego
miejsce wykonywania tego $rodka zapobiegawczego poza aresztem $ledczym moze réwniez zostaé wyznaczone przez
sad stosujacy ten $rodek (tak tez R.A. Stefanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2004,
S. 120). Ze stanowiskiem tym nie mozna jednak sie zgodzi¢. Akceptacji tego pogladu sprzeciwia sie kategoryczne
brzmienie analizowanego przepisu w czeSci okreslajacej, ze miejsce wykonywania tymczasowego aresztowania poza
aresztem $ledczym wskazuje organ, do ktorego dyspozycji osoba ta pozostaje — a wiec w realiach sprawy Prokurator
Rejonowy w Mielcu. Pamietaé takze nalezy, ze tres$é¢ art. 213 § 1 kkw nie okreéla wprost, jakiej formy procesowej
wymaga wskazanie przez prokuratora miejsca wykonywania tymczasowego aresztowania poza aresztem $ledczym. Z
tego wzgledu, w kontekscie tredci art. 93 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw w tym zakresie maja zastosowanie reguly ogélne
okre§lone w procedurze karnej, co oznacza, ze wskazanie miejsca wykonania tymczasowego aresztowania wymagac
bedzie stosownego zarzadzenia wlasciwego prokuratora.

W niniejszej sprawie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 kpk, ktéry zawiera tzw. dyrektywe adaptacji $rodka
zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajacg sie w nakazie dokonywania przez prokuratora lub
sad oceny potrzeby oraz celowo$ci utrzymywania Srodka zapobiegawczego, a zwlaszcza tymczasowego aresztowania,
oraz — w konsekwencji — uchylenia lub zmiany tego Srodka w chwili, gdy ustang przyczyny jego zastosowania (J.
Kosonoga, Dyrektywa adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prok. i Pr. 2003/12, s. 64-72; J.
Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 2016, s. 570). Oczywistym jest przeciez, ze
z punktu widzenia normatywnego i faktycznego, organ procesowy ma obowiazek ciagltego kontrolowania zasadnoéci
stosowania Srodka zapobiegawczego i gdy tylko dojdzie do wniosku, Ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione, jest
zobligowany do jego uchylenia lub zmiany. Istnienie w momencie podejmowania decyzji o tymczasowym aresztowaniu
przeslanek do zastosowania tego najostrzejszego Srodka zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia sadu lub
prokuratora od obowiazku ciaglej kontroli zasadnoS$ci stosowania tego $rodka (zob. postanowienie SA w Lublinie z
13.05.2009 1., IT AKz 264/09, LEX nr 513117; wyrok SN z 24.01.2007 r., Il KK 152/06, LEX nr 249199). Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze przestanki ktoére legly u podstaw wniosku o
zastosowanie wobec H. K. tymczasowego aresztowania nie ulegly dezaktualizacji i nadal w sprawie wystepuja — o czym
$wiadcza powyzsze rozwazania Sadu Okregowego. Dlatego tez nawet ewentualny zarzut podejrzanego i jego obroncy,
co do mozliwoéci stosowania Srodkéw zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym w realiach rozpoznawanej
sprawy nalezaloby uznaé za chybiony. Jak juz wcze$niej zauwazono, tymczasowe aresztowanie nie stosuje sie za
to, ze podejrzany wezeSniej postepowanie utrudniat (cho¢ w realiach sprawy H. K. faktycznie, to postepowanie
utrudnia poprzez swoje ,znikniecie”, co uniemozliwia prawidlowy tok postepowania karnego, w rozumieniu art. 249



§ 1 kpk), ale stosuje sie je takze dlatego, aby podejrzany nie mial szansy podjaé takich zachowan, to jest aby takim
jego zachowaniom zapobiec w toczacym sie postepowaniu karnym. Dlatego tez zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania art. 249 § 1 kpk oznacza stworzenie przez organ je prowadzacy takich warunkéw, ze postepowanie to

przebiega w sposo6b okreslony przez ustawe procesowa, zmierzajac ku osiggnieciu jego celéw, ogdlnie okre$lonych w
art. 2 kpk.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze nie pojawily sie obecnie zadne nowe okolicznoS$ci, uzasadniajace w Swietle art. 259 § 1
kpk zlagodzenie $rodka zapobiegawczego z uwagi na sytuacje osobistg, rodzinng lub zdrowotng podejrzanego H. K..

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.



