Sygn. akt IT Kz 182/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz /spraw./
Sedziowie: SSO Malgorzata Szwedo-Dec
SSO Zdzislaw Blasiak
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Tutro
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu — Marka Skrzynskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2014 roku,

sprawy I. D., F. J. i S. G. oskarzonych z art. 23381 kk, na skutek zazalenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego E. W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Mielcu — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w
Kolbuszowej z dnia 14.11.2014r. w sprawie sygn. akt VII K 207/14 o umorzeniu postepowania karnego

na podstawie art. 437 § 1 kpk,
postanowil
1. utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie;

II. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego subsydiarnego E. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 (dwadzie$cia)
z} tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2013 r. E. W. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Kolbuszowej pisemne zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art. 23381 kk przez I. D., F. J. i S. G., polegajacego na skladaniu falszywych
zeznan w charakterze §wiadka w sprawach toczacych sie przed Sagdem Rejonowym w Mielcu VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z/s w Kolbuszowej o sygnaturach : I C 64/12, 1 C 24/121 VI Ns 33/12.

Prokurator Rejonowy wszczal §ledztwo w tej sprawie pod sygn. akt Ds. 969/13/S, ktére nastepnie po przeprowadzeniu
postepowania przygotowawczego umorzono postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r.

W dniu 5 maja 2014 r. do Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Kolbuszowej wplynelo
zazalenie E. W., ktory na podstawie art. 30681a pkt 3 kpk zaskarzyl powyzsze postanowienie Prokuratora Rejonowego.

Sad Rejonowy uznal zasadno$éé¢ zazalenia E. W. i postanowieniem VII Kp 48/14 z dnia 9 czerwca 2014 r. uchylil
zaskarzone postanowienie, przekazujac sprawe Prokuratorowi Rejonowemu w Kolbuszowej do dalszego prowadzenia.

Po uzupelnieniu czynnos$ci $ledztwa Ds 370/14 Prokurator Rejonowy w Kolbuszowej postanowieniem z dnia 29
lipca 2014 r. ponownie umorzyl postepowanie przygotowawcze wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelienia przestepstwa z art. 23381 kpk.

W dniu 28 sierpnia 2014 r. do Sagdu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Kolbuszowej wplynat
zlozony przez pelnomocnika E. W. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko I. D., F. J.iS. G. o czyn z art. 23381 kk.



Postanowieniem VII K 207/14 z dnia 14 listopada 2014 r. tenze Sad na podstawie art. 1781 pkt 9 kpk umorzyl wszczete
wskutek zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia postepowanie karne.

Powyzsze postanowienie Sadu zaskarzyl w catoéci pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, ktory zarzucit :

1) obraze przepisOw postepowania tj. art. 4981 kpk, w wyniku przyjecia, ze w przedmiotowym postepowaniu E. W.
wystepowal wylacznie w charakterze osoby zawiadamiajacej o popelieniu przestepstwa, a nie pokrzywdzonego w
sytuacji, gdy wyzej wymieniony na skutek popelienia wystepku z art. 23381 kk przez I. D., F. J. i S. G., polegajacego
na skladaniu falszywych zeznan w charakterze Swiadka w sprawach toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Mielcu
VI zamiejscowy Wydzial Cywilny w Kolbuszowej pod sygn. I Ns 64/12, 1 C 24/12i VI Ns 33/12 doznal bezpos$redniego
naruszenia, wzglednie zagrozenia dobra prawnego w postaci mienia, a to w zwigzku z przegraniem wskazanych wyzej
spraw, co mialo wplyw na umorzenie postepowania.

2) obraze prawa materialnego tj. art. 23381 kk poprzez jego bledna wykladnie, w wyniku przyjecia, ze przedmiotem
ochrony tegoz przepisu jest wylacznie dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie dobro uczestnika postepowania, co
uniemozliwia osobie zawiadamiajacej wystepowanie w charakterze pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy zgodnie z
utrwalonym pogladem doktryny popartym szerokim orzecznictwem Sadu Najwyzszego, popelnienie przestepstwa
przeciwko dobru publicznemu (np. wymiarowi sprawiedliwo$ci) nie wylacza uznania osoby fizycznej lub prawnej za
pokrzywdzona tym przestepstwem, gdy jednoczesnie jej dobro zostalo bezpos$rednio naruszone lub zagrozone.

Pelnomocnik E. W. wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Kolbuszowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego E. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu zastosowanie art. 17§1 pkt 9 kpk jako podstawy umorzenia postepowania
karnego w sprawie I. D., F. J. i S. G. M. P. oskarzonych o przestepstwo z art. 27081 kk jest w pelni uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie I. D., F. J. i S. G. mieli zdaniem E. W. popemhi¢ przestepstwo z art. 23381 kk polegajace na
skladaniu falszywych zeznan w charakterze swiadkow w sprawach toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Mielcu VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s w Kolbuszowej o sygnaturach : I C 64/12, 1 C 24/121 VI Ns 33/12. Niemniej jednak
Sad meriti stusznie podkreslil, ze art. 23381 kk ma na celu ochrone dobra prawnego ogdlnej natury, a nie jednostki
i nie mozna tu moéwic¢ o "bezposrednio$ci” w rozumieniu art 4981 kpk .Czyn z art. 23381 kk z istoty swej nie narusza
bowiem sam w sobie bezposrednio dobra okre$lonej osoby, a wiec w tym przypadku E. W.. E. W. nie przystuguje zatem
w tej sprawie status pokrzywdzonego w rozumieniu art. 4981 kpk.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z powszechnie przyjeta i aktualnie obowigzujaca linig orzecznicza Sadu Najwyzszego,
dla przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne jest prawidlowe rozpoznanie nie tylko ogélnego lub rodzajowego
ale i indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy karnej (niezaleznie, czy chodzi o przedmiot gléwny
czy uboczny), przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypelia¢ znamiona wiecej niz jednego przepisu
ustawy lub obejmowac przestepstwo wspotukarane. Kryterium bezposérednioSci naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a naruszeniem
lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna
zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone wprost, a nie za
posrednictwem godzenia w inne dobro. Jezeli zatem w wyniku zdarzenia przestepnego zostalo naruszone lub
zagrozone dobro prawne danej osoby, ale poprzez zachowanie wykraczajace poza znamiona danego typu przestepstwa
lub tez takie, ktorego skutki nie sa juz objete kryminalizacja, to osoba ktdéra takie zdarzenie dotknelo, nie jest
pokrzywdzonym w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 kpk, cho¢ oczywiscie nie zamyka to przed nia dochodzenia swoich
roszczen na drodze cywilnej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze o tym, czyje dobro prawne zostalo w konkretnej sytuacji
naruszone lub zagrozone przestepstwem, decyduje prawo karne materialne. Stad tez definicja pokrzywdzonego



oparta jest na wyznacznikach zwigzanych z tg dziedzing prawa. Definicja pokrzywdzonego ma wprawdzie przede
wszystkim charakter materialnoprawny, ale jest réwniez pojeciem procesowym, gdyz wynika z niego zespdt uprawnieni
procesowych. Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 kpk ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego
przedmiotem postepowania oraz czynéw wspotukaranych.

Uznanie E. W. za pokrzywdzonego przestepstwami okre§lonymi w art. 233 § 1 kk nie spelnia opisanych powyzej
kryteridw. Przedmiotem ochrony wskazanego przepisu prawa jest bowiem, najogolniej rzecz ujmujac, prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w szerokim tego slowa znaczeniu, a wiec takze efektywne funkcjonowanie
jego organéw, w tym podmiotdéw prowadzacych inne postepowania przewidziane przez ustawe. Przestepstwo to nie
ma zatem zindywidualizowanego przedmiotu ochrony. Jest nim dobro ogblne, o charakterze spolecznym, publicznym
i- co nalezy szczegoblnie podkreslié - tak okreslonego dobra nie sposob utozsamiaé z indywidualnym interesem organu
sadowego lub innego organu prowadzacego postepowanie przewidziane ustawa, ani tez z interesem jakiejkolwiek
jednostki (podmiotu), jako skladowej czesci ogotu (Postanowienie SN z dnia 25.03.2010 r. w sprawie sygn. akt IV KK
316/09; OSNwSK 2010/1/645).

Faktycznie w orzecznictwie odnotowano réwniez poglad przeciwny do wyzej prezentowanego pogladu Sadu
Najwyzszego, ktory wyrazony zostal w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP 10/02
(OSNPiPr 2002, z. 7-8, poz. 1). Na to zwlaszcza postanowienie powohije sie pelnomocnik E. W. w zazaleniu na
postanowienie VII K 207/14 Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Kolbuszowej z dnia
14 listopada 2014 r. Niemniej jednak pelnomocnik E. W. zdaje sie nie dostrzegaé, ze poglad ten generalnie uznaje
sie za odosobniony tak w orzecznictwie, jak i w literaturze. Niezbedne w tym konteks$cie wydaje sie doprecyzowanie,
ze bezpoérednim przedmiotem ochrony w realiach rozpoznawanej sprawy, jest rzetelno$é i zaufanie w zakresie
protokoléw czynnosci, a przede wszystkim w zakresie depozycji uczestnikow czynnos$ci podejmowanych na podstawie
ustawy, jak tez prawidlowos$é, a takze efektywno$¢ postepowania organéw publicznych, ktérych obowigzkiem jest
przeprowadzenie analizy depozycji uczestnikéw postepowan przed tymi organami, dokonanie ustalen w przedmiocie
ich prawdziwosci i podjecie dzialan w wypadku podejrzenia badz stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy

Reasumujac nalezy stwierdzié¢, ze podnoszone przez pelnomocnika E. W. zarzuty obrazy przepisow postepowania
tj. art. 4981 kpk oraz obrazy prawa materialnego tj. art. 23381kk sa bazpodstawne. Sad Rejonowy slusznie
bowiem uznal, ze przeslanka uzyskania w procesie karnym statusu pokrzywdzonego, a wynikajaca z art. 49 § 1
kpk, jest bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego okre$lonego podmiotu przez przestepstwo.
Bezposrednio$¢ zachodzi natomiast wowczas, gdy pomiedzy czynem zawierajacym przedmiotowe znamiona
przestepstwa, a naruszeniem lub zagrozeniem dobra danego podmiotu, nie ma ogniw poérednich, tzn. gdy czyn uderza
wprost w jego dobro.

Poniewaz to czynnosci E. W. wywolaly aktywno$¢ sadu odwolawczego, zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z art. 626
§ 1 kpk w zw. z art. 640 kpk i art. 63681 kpk Sad zasadzil koszty postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym Sad Okregowy w Tarnobrzegu orzekl! jak w sentencji.



