Sygn. akt IT Kz 108/13

POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz (spraw.)
Sedziowie: Sedzia SO Jozef Dyl
Sedzia SO Zdzislaw Blasiak
Protokolant: sekr. sad. Renata Rekas
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2013r.
sprawy D. K.
oskarzonej o przestepstwo z art. 216 § 1 kk

w przedmiocie zazalenia oskarzyciela prywatnego na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu Rejonowego w S., o
uznaniu aktu oskarzenia w postepowaniu prywatno - skargowym, w sprawie II K 682/12, w stosunku do oskarzonej
D. K. za bezskuteczny

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:

utrzymac w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 4.10.2012r. R. M. wniést do Sadu Rejonowego w S. prywatny akt oskarzenia, w ktérym oskarzyl D. K. o
przestepstwo z art. 216 § 1 kk. Pismem z dnia 2.11.2012r. R. M. zostal wezwany do uzupehienia brakéw formalnych
zlozonego przez siebie prywatnego aktu oskarzenia, poprzez wskazanie dowodéw na poparcie oskarzenia dajacych
podstawe do ustalenia czy zachowanie oskarzonej wypelilo znamiona przestepstwa, oraz uiszczenie zryczaltowane;j
oplaty w kwocie 300 zl. w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania, pod rygorem uznania ztozonej
skargi za bezskuteczna.

Nastepnie 30.11.2012r. w/wskazany ztozyl do Sadu Rejonowego w S. pismo, z ktérego tresci wynikalo, ze wnosi on o
zwolnienie go ze zryczaltowanej oplaty
w kwocie 300 zl, a wszystkie dowody zawarte zostaly w akcie oskarzenia.

Postanowieniem z dnia 12.12.2012r. Sad Rejonowy w S.
w sprawie II K 682/12 na podstawie art. 623 kpk nie uwzglednil wniosku oskarzyciela prywatnego o zwolnienie go
od przedmiotowej oplaty.

Rozstrzygniecie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy
w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 31.01.2013r. w sprawie II Kz 13/13 i stalo sie prawomocne.

Nastepnie pismem z dnia 18.03.2013r. Sad Rejonowy w S. ponownie wezwal R. M. do uzupelnienia brakéw formalnych
zlozonego przez niego prywatnego aktu oskarzenia poprzez uiszczenie zryczaltowanej oplaty w kwocie 300 zl,



w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania, pod rygorem uznania zlozonej skargi za bezskuteczna.
Wezwanie to w/wskazany otrzymal 28.03.2013r. (k.37-38)

W dniu 9.04.2013r. R. M. wni6st do Sagdu Rejonowego w S. kolejny wniosek o zwolnienie go z przedmiotowej oplaty,
argumentujac swoje stanowisko nowymi okolicznoSciami tj. wpisaniem go na liste dluznikéw niewyplacalnych.

Zarzadzeniem z dnia 26.04.2013r. w sprawie II K 682/12 upowazniony sedzia Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego
w S. na podstawie art. 120 § 2 kpk uznal prywatny akt oskarzenia wniesiony przez R. M. za bezskuteczny. W treSci
tego zarzadzenia upowazniony sedzia Sadu Rejonowego w S. wskazal, ze oskarzyciel prywatny pomimo wezwania go
do uiszczenia oplaty w kwocie 300 z} nie wykonat

w wyznaczonym terminie tego obowiazku. Nadto zaznaczyl, ze R. M. zostal rowniez wezwany do uzupelienia
braku formalnego wniesionego przez niego prywatnego aktu oskarzenia, poprzez wskazanie dowodéw na poparcie
oskarzenia dajacych podstawe do ustalenia czy zachowanie D. K. wypehilo znamiona przestepstwa, ktorych rowniez
nie uzupeknil.

Na to zarzadzenie zazalenie wniost R. M. wskazujac w nim , Ze w stosunku do niego zaszly nowe okolicznoéci, ktore
po obecnym wezwaniu go przez Sad I instancji do uiszczenia zryczaltowanej oplaty w kwocie 300 zl nie pozwalaja
mu na jej wplacenie co powoduje, ze bedzie on musiatl albo odstapi¢ od zazalenia, albo dokona¢ uiszczenia zadanej
oplaty, lub tez oczekiwa¢ na zwrot wniesionego przez niego aktu oskarzenia, co umozliwilo by ponowne jego zlozenie
w nowej dacie.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie oskarzyciela prywatnego R. M. na uwzglednienie nie zasluguje.

Zgodnie z treécig art. 120 § 2 kpk, w razie uzupehlienia braku w terminie, pismo wywoluje skutki od dnia jego
wniesienia. W razie nieuzupelienia braku w terminie, pismo uznaje sie za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢ przy
doreczeniu wezwania.

Z przytoczonej wyzej regulacji jasno wynika, ze konsekwencja nieuzupelnienia braku formalnego pisma w terminie
pomimo wezwania do tego i pouczenia o skutkach niezastosowania sie do wezwania, jest uznanie pisma za
bezskuteczne (art. 120 § 2 zdanie drugie). Uznanie pisma za bezskuteczne sprawia, ze nie wywoluje ono skutkow
prawnych, ktore ustawa wigze z jego wniesieniem. Wniosek taki nie rodzi zadnych skutkow prawnych, jakby nie
zostal zlozony (SA w Krakowie II AKz 495/01, KZS 2002, z. 1, poz. 20). Nie jest tu konieczne wydanie postanowienia,
wystarczajace jest wydanie zarzadzenia o uznaniu pisma za bezskuteczne (tak tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, 2007, t. I, s. 630-631). Nalezy rowniez podkresli¢, ze uznanie pisma za
bezskuteczne moze nastapi¢ wylacznie w razie nieusuniecia brakoéw, do uzupelienia ktérych autor pisma zostal
wezwany. Natomiast w przypadku gdy brak formalny polega na nieuiszczeniu wymaganej oplaty strona moze w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania zamiast uzupelia¢ brak, zlozy¢ odpowiednio wniosek o zwolnienie jej
na podstawie art. 623 kpk od uiszczenia oplaty. W razie odmowy uwzglednienia takiego wniosku nalezy wraz z
powiadomieniem wnoszacego pismo o takiej decyzji ponownie wezwac go do uzupekienia braku w terminie

7 dni (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, 2007,

t.Is. 631).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podjeta przez upowaznionego
sedziego Sadu Rejonowego w S.decyzja jest stuszna i zgodna z przepisami obowiazujacej procedury karnej. Jak wynika
z analizy akt

IT K 682/12 R. M. zostal wezwany do uzupelhienia brakéw formalnych wniesionego przez niego prywatnego aktu
oskarzenia przez Sad Rejonowy w S.najpierw pismem z dnia 6.11.2012r., w ktdorym zobowigzano go miedzy innymi
do uiszczenia zryczaltowanej oplaty w kwocie 300 zl. Jednakze w wyniku zlozenia przez w/wymienionego wniosku
o zwolnienie go z w/wskazanej oplaty Sad Rejonowy w S.wydal w dniu 12.12.2012r. postanowienie, w ktérym nie
uwzglednil wniosku oskarzyciela prywatnego. To otworzylo droge R. M. do zaskarzenia powyzszego postanowienia do
Sadu II instancji. Wydane w tym przedmiocie przez tut. Sad Okregowy postanowienie z dnia 31.01.2013r. w sprawie



IT Kz 13/13, ktore potwierdzilo zasadno$¢ podjetej wezedniej przez Sad meriti decyzji procesowej, zobligowato Sad
Rejonowy w S.do ponownego wezwania oskarzyciela prywatnego o zryczaltowana oplate w kwocie 300 zl, co tez
nastapilo (k.37-38). Pomimo ponownego wezwania i znajdujacego sie w nim prawidlowego pouczenia (k.37) R. M. do
dnia 4.04.2013r. nie uiscit oplaty w kwocie 300 z}. W tym miejscu stusznie wskazuje w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia upowazniony sedzia Sagdu Rejonowego w S., Ze zlozenie przez oskarzyciela prywatnego kolejnego pisma,
w ktorym domaga sie on ponownego zwolnienia od zryczaltowanej oplaty w kwocie 300 zt od wniesionego aktu
oskarzenia nie stanowi uzupelienia braku formalnego w/wskazanego aktu oskarzenia, gdyz kwestia ta byla juz
przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego

w Tarnobrzegu. Natomiast w ocenie Sadu odwolawczego ponowne zlozenie wniosku

o zwolnienie strony od uiszczenia oplaty w kwocie 300 zl prowadzitloby do absurdu, gdyz

w zaistnialej sytuacji procesowej zainicjowanego przez skarzacego postepowania nie mozna byloby ukonczyé,
W sytuacji prezentowania po prawomocnym rozstrzygnieciu kwestii zwigzanej z obowigzkiem uiszczenia oplaty
stanowiska, o braku Srodkéw finansowych na jej pokrycie. Ponadto jak to wyzej wskazano nie uiszczenie w terminie
brakéw formalnych wniesionego pisma procesowego (prywatnego aktu oskarzenia) nie wywotuje skutkéw prawnych,
ktére ustawa wiaze z jego wniesieniem i strona je sporzadzajaca moze zawsze po jego zwrocie zlozy¢ je ponownie, gdy
bedzie juz dysponowaé odpowiednimi zasobami finansowymi.

Majac na uwadze wszystkie naprowadzone wyzej okolicznosci zazalenie R. M. nie moglo odnie$¢ oczekiwanego przez
niego skutku. Znalazlo to sw6j wyraz w treSci niniejszego postanowienia. Utrzymujac w mocy zaskarzone zarzadzenie
Sad Okregowy

w Tarnobrzegu dzialal w oparciu o art. 437 § 1 kpk.



