Sygn. akt IT Kz 65/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz /spr./
Sedziowie : SSO Malgorzata Szwedo-Dec
SSO Adam Bqk
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Tutro

przy udziale Prokuratora z Prokuratury Rejonowej w Tarnobrzegu — Doroty Sochackiej /delegowanego/ do
Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2013 r.,
zazalenia K. P.

na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu Rejonowego w Stalowej Woli —VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedzibg w Nisku z dnia 18 lutego 2013 roku w sprawie sygn. akt VIII K 118/13, w przedmiocie odmowy przyjecia
apelacji

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:
I. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie,

II. zwolnié K. P. od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami w tym zakresie obcigzyc
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt VIII K 118/13, Sad Rejonowy w Stalowej Woli —VIII
Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Nisku skazatl K. P. za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku miesiecznym oraz orzekl wobec niego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez wplacenie na rzecz M. D. i R. W. solidarnie kwoty 400 zl.

W dniu 8 lutego 2013 roku K. P. nadal w placowce pocztowej pismo, z ktorego tresci wywnioskowaé mozna, ze skazany
wnosi apelacje od przedmiotowego wyroku (k.38).

Zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2013 roku upowazniony sedzia Sadu Rejonowego w Stalowej Woli —VIII Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedziba w Nisku odmoéwil przyjecia apelacji K. P. z uwagi na fakt, ze zostala wniesiona po terminie
(k.40).

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyl skazany K. P. wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku (k.43).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie skazanego K. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 422 § 1 k.p.k. w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia wyroku strona, podmiot
okres$lony w art. 416 k.p.k., a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,
takze pokrzywdzony, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Role takiego
wniosku moze spelni¢ takze sama apelacja, ale pod warunkiem, Ze zostala wniesiona przed uplywem terminu do
zlozenia wniosku

o uzasadnienie wyroku.

Z akt sprawy wynika, ze K. P., na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy (k.12). Zlozenie tego wniosku skutkowalo skierowaniem sprawy na posiedzenie w trybie
art. 339 § 1 k.p.k.

Zgodnie z treécia art. 100 § 3 k.p.k. wyrok zapadly na posiedzeniu dorecza sie stronom, jednakze bieg terminu do
zlozenia wniosku o sporzadzenie na pi$émie

i doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego na posiedzeniu orzeczenia biegnie od daty jego ogloszenia, a nie
doreczenia.

Z akt sprawy VIII K 118/13 wynika, iz oskarzony, nie stawil sie na wyznaczony termin posiedzenia (k.34), a wyrok
wraz z pouczeniem, iz termin do zlozenia wniosku

o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku, biegnie od daty wydania orzeczenia, zostal mu doreczony
w dniu 24 stycznia 2013 roku (k.37).

Zatem dla skutecznego zlozenia badz to wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, badz to apelacji koniecznym
bylo zlozenie przez skazanego odpowiedniego pisma w Sadzie badz nadanie w Urzedzie Pocztowym do pdinocy 28
stycznia 2013 roku.

K. P. nadal swoje pismo w dniu 8 lutego 2013 roku (k.38-39), a zatem po terminie do skutecznego zlozenia zar6wno
wniosku o uzasadnienie wyroku jak i apelacji od powyzszego wyroku.

W tej sytuacji Sad Rejonowy w Stalowej Woli —VIII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w Nisku zaskarzonym zarzadzeniem zasadnie odmoéwil przyjecia tego $rodka zaskarzenia.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w Tarnobrzegu na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia.

Uwzgledniajac fakt, ze K. P. pracuje jedynie dorywczo i ma na utrzymaniu bezrobotng konkubine, Sad orzekl o
zwolnieniu go od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, przy jednoczesnym obcigzeniu Skarbu
Panstwa poniesionymi wydatkami w tym zakresie. Rozstrzygniecie to znajduje swoje procesowe uzasadnienie w tresci
art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.



