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POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnobrzegu — Doroty Kowalewskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2013 r., sprawy na skutek zazalenia pokrzywdzonego K. S. na
postanowienie Prokuratury Rejonowej w Stalowej Woli o odmowie wszczecia §ledztwa

na podstawie art. 465 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.
postanawil:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2013 roku do Prokuratury Rejonowej w Stalowej Woli wplynelo zawiadomienie K. S. o podejrzeniu
popehienia przestepstwa zabojstwa jego ojca - J. S., ktore mialo nastapi¢ w 1993 r. w Z., przez dosypanie cyjanku do
wina spozywanego przez J. S.. Wedlug zawiadamiajacego czynu tego mial dopuscic sie sasiad pokrzywdzonego -W. W..

W zwiazku z powyzszym, w sprawie przeprowadzono postepowanie wyjasniajace,

w toku ktorego ustalono, ze J. S. zmarl z przyczyn chorobowych naturalnych,

a do jego zgonu nie przyczynily sie osoby trzecie. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, postanowieniem z dnia 19
czerwca 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Stalowej Woli odmoéwil wszczecia Sledztwa w przedmiotowe;j
sprawie z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popeklienie przestepstwa.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem pokrzywdzony K. S., ktéry we wniesionym $rodku zaskarzenia
ponownie powotal okolicznos$ci wskazane
w zawiadomieniu o podejrzeniu popekienia przestepstwa.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie K. S. nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Stalowej Woli z dnia 19 czerwca 2013r. w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa jest stuszne.

Powyzsza decyzja zostala w prawidlowy i przekonujacy sposob uzasadniona, za$ prokurator wyciagnal prawidlowe
wnioski z treSci przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych. Podnoszone przez K. S. okoliczno$ci nie znajduja
potwierdzenia w przeprowadzonym w sprawie postepowaniu wyjasniajacym, a podstawa wszczecia Sledztwa i jego
dalszego prowadzenia moze by¢ wylacznie taki zesp6t danych, ktére poddane obiektywnej ocenie uprawdopodobniaja
zaistnienie czynu zabronionego, podlegajacego dyspozycji okre§lonego przepisu ustawy karnej, subiektywnie zas
wywoluja wysoki stopien podejrzenia, co do zaistnienia tego faktu. Uzasadnione podejrzenie musi by¢ natomiast
oparte na racjonalnych przestankach, jakie jednak nie wystapily w przedmiotowej sprawie — do czego przekonuje
choéby stanowisko S. S..



Takze w swoim zazaleniu J. S. - zmierzajac do zakwestionowania zaskarzonego postanowienia - nie wykazal
zadnych okolicznos$ci, ktérych nie mialby na uwadze prokurator odmawiajac wszczecia Sledztwa. W szczeg6lnoéci
pokrzywdzony nie podnio6st zadnych okolicznos$ci, wskazujacych na wadliwo$é zaskarzonego postanowienia,

a przedstawiane przez skarzacego okoliczno$ci sa wyrazem wylgcznie jego subiektywnej oceny, a nie faktycznym
wystapieniem zdarzen podnoszonych w sktadanym przez niego zazaleniu.

W tych warunkach Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdza, ze decyzja procesowa o odmowie wszczecia $ledztwa
oparta zostala na prawidlowych ustaleniach i prawidlowa jest takze podstawa prawna odmowy wszczecia $ledztwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.



