Sygn. akt IT Ka 289/22

POSTANOWIENIE

Dnia 08 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia (del.) Maciej Olechowski

Protokolant: Malgorzata Skuza

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 08 listopada 2022 1.

sprawy P. Z.

skazanego za przestepstwa z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 160 § 2 kk

w przedmiocie wniosku kuratora maloletniej oskarzycielki posilkowej O. Z. o zasadzenie wynagrodzenia za
wystepowanie w sprawie w charakterze kuratora matoletniej oskarzycielki positkowej

na podstawie § 1 ust 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 09.03.2018 .

w sprawie okresSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
story w sprawie cywilnej

postanowil:

nie uwzglednié wniosku kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej O. Z. adw. K. B. (1) o zasadzenie
wynagrodzenia za wystepowanie na rozprawie apelacyjnej w charakterze kuratora maloletniej oskarzycielki
positkowe;j.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Stalowej Woli za przestepstwa z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk oraz z art. 160 § 2 kk skazal P. Z. na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawiania wolnoéci, zaliczajac na
jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci. Apelacje od powyzszego orzeczenie wywiedli dwaj obroncy P.
7.z wyboru i na skutek zlozonych przez nich érodkéw odwolawezych sprawa w dniu 05 wrzeénia 2022 r. trafial do
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Ani po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, ani przed terminem rozprawy apelacyjnej kurator maloletniej
oskarzycielki posilkowej O. Z. adw. K. B. (1) nie przejawial jakiejkolwiek inicjatywy w przedmiotowej sprawie, czy to
poprzez skierowanie odpowiedzi na wywiedzione apelacje, czy to poprzez zaznajomienie sie aktami sprawy.

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. w przedmiotowej sprawie odbyla sie na rozprawa apelacyjna (k. 417). O terminie
rozprawy apelacyjnej ze stosownym wyprzedzeniem tj. w dniu 12 wrze$nia 2022 r. (k. 415v.) zostal zawiadomiony
kurator maloletniej oskarzycielki positkowej(...) Z. adw. K. B. (1).

Na rozprawe apelacyjna stawili sie: Prokurator oraz jeden z obroicéw P. Z., a takze aplikant adwokacki K. B. (2)
(k. 4177v.), ktory przedlozyl Przewodniczemu skladu orzekajacego ,,Upowaznienie” pochodzace od adw. K. B. (1) do
zastepowania go w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na to, ze w ocenie Sad Odwolawczego adwokat bedacy kuratorem
maloletniego oskarzyciela positkowego nie moze upowazniaé¢ aplikant adwokackiego do zastepowania go w sprawie
jako kuratora, aplikant adwokacki K. B. (2) nie zostal dopuszczony do udzialu w sprawie w charakterze strony.



W dniu 26 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu w sprawie II Ka 289/22 wydal wyrok, ktéorym utrzymatl
w mocy zaskarzony wyrok Sadu I instancji i obciazy} oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze
w kwocie 320 zl.

W dniu 28 pazdziernika 2022 r. do tut. Sadu wplynal wniosek kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej
(...) Z. o uzupelninie wyroku apelacyjnego poprzez zasadzenie wynagrodzenia za wystepowanie w sprawie w
charakterze kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej. W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek o zasadzenie takiego
wynagrodzenia mial zlozy¢ upowazniony aplikant adwokacji, jednak nie zostal przez Sad Odwolawczy dopuszczony
do udzialu w rozprawie (k. 420).

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wniosku kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy jaka
jest podstawa ustanowenie kuratora procesowego dla maloletniego pokrzywdzonego i przypomnieé, ze zgodnie z art.
51 § 2 kpk maloletni, a wiec osoba, ktora nie ukonczyta 18. roku zycia - art. 10 § 2 ke, nie moze samodzielnie dzialaé
w procesie karnym. Jego prawa wykonuje wiec przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej stala piecza sie ona
znajduje. O ile w praktyce najczesciej prawa maloletniego pokrzywdzonego wykonuja jego rodzice, o tyle zdarzaja sie
sytuacje, w ktérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze ktéry$ z rodzicow dopuscil sie czynu zabronionego na
szkode maloletniego. W takim przypadku — zgodnie z uchwala SN — praw pokrzywdzonego maloletniego nie moze
wykonywac zadne z rodzicow. Istnieje bowiem zbyt duze ryzyko, zZe w sytuacji emocjonalnego zaangazowania nie
beda oni w stanie w sposob obiektywny reprezentowac intereséw maloletniego. Konieczne jest zatem siegniecie do
regulacji znanych z prawa cywilnego, a mianowicie do instytucji kuratora. Na podstawie art. 99 kro dla maloletniego,
na potrzeby trwajacego postepowania, wlasciwy sad rodzinny wyznacza kuratora procesowego. Nie ma przy tym
znaczenia, czy podejrzenia dotycza jednego z rodzicdéw, czy obojga. Oznacza to, ze nawet w sytuacji posiadania pelni
wladzy rodzicielskiej rodzic nie moze wykonywaé praw maloletniego w procesie karnym. Jego wladza rodzicielska w
ramach postepowania karnego zostaje wiec de facto faktycznie ograniczona.

O ile natomiast ustanowienie kuratora procesowego nastepuje na wniosek albo z urzedu, to na etapie postepowania
przygotowawczego legitymacje do takie wniosku posiada Prokurator i po powzieciu informacji o mozliwosci
popehienia przestepstwa na szkode maloletniego powinien niezwlocznie wystapi¢ do sadu rodzinnego z wnioskiem
o ustanowienie kuratora procesowego dla potencjalnie pokrzywdzonego maloletniego, ktéorego wyznacza Sad
opiekuniczy. Niemniej jednak procedura wyznaczenia kuratora procesowego dla maloletniego w procesie karnym
pokazuje, ze mamy do czynienia z czynno$cia zdecydowanie dalej idgca niz zwykle, techniczne czy tez machinalne

wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego do pelnienia roli kuratora, albowiem zgodnie z art. 99" § 1i 3 kro kuratorem
procesowym dla maloletniego moze zosta¢ wyznaczony adwokat lub radca prawny, ktory wykazuje
szczegolng znajomosé spraw dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych
sprawie, w ktorej wymagana jest reprezentacja dziecka, lub ukonczyl szkolenie dotyczace zasad reprezentacji
dziecka, praw lub potrzeb dziecka. Powyzszy wymog, jest bowiem niekwestionowana koniecznoScig zagwarantowanie
maloletniemu nalezytego poziomu profesjonalizmu w postepowaniu karnym. Konsekwencja za$ takiego uregulowania
w ocenie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu jest to, ze kuratorem procesowym maloletniego uprawnionym do jego
reprezentowania przed sadem karnym moze by¢ wylacznie adwokat lub radca prawny, ale wykazujacy sie szczegblng
znajomo$¢ spraw dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktorej
wymagana jest reprezentacja dziecka, co oznacza, ze Sad opiekunczy przed ustanoweniem adwokata lub radcy pranego

takim kuratorem powinien zweryfikowaé¢ kompetencje przyszlego kuratora procesowego zgodnie z trescia art. 99" §
1 kro.

Z powyzszych wywodéw widac¢ wiec, ze wybor danego adwokata lub radcy prawnego na kuratora procesowego
dla maloletniego w zwiagzku z trwajacym postepowaniem karnym powinien by¢ poprzedzony gruntowna oceng



kompetencji danego adwokata lub radcy prawnego do wystepowania w tego rodzaju sprawach. Nie jest bowiem tak

— co wynika expressis verbis z tresci przepisu art. 99" kro — ze kazdy adwokat lub radca prawny moze penié funkcje
kuratora procesowego dla maloletniego. Po raz kolejny nalezy bowiem podkresli¢, ze ustawodawca wskazal wyraznie,
ze kurator procesowy powinien by¢ adwokatem lub radca prawnym, ale to nie jest jedyne kryterium wyboru, gdyz
dodatkowo dany adwokat lub radca prawny powinien wykazywaé sie szczegélng znajomosScia spraw dotyczacych
dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktdrej wymagana jest reprezentacja dziecka,
lub ukonczyt szkolenie dotyczace zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka.

Wyznaczenie przez Sad opiekunczy kuratora procesowego do reprezentacji dziecka wywoluje wiec charakter
niezwykle osobisty, albowiem zakres jego uprawnien pomimo, ze jest $ciéle okre$lony do reprezentacji w ramach
konkretnego postepowania karnego, a w pozostalym zakresie wladza rodzicielska przystuguje jednemu z rodzicow,
to nalezy pamietac, ze wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana z ,maksymalng starannoscia”, co dotyczy
rowniez ustanowionego kuratora procesowego. Z tego tez powodu dokonywanie wyboru kuratora ma nastepowac
wylacznie spoérod adwokatéw i radcéw prawnych ma bowiem na celu zagwarantowanie odpowiedniego poziomu
merytorycznego. Powyzsze za$ odgrywa istotna role przy ustalaniu, czy adwokat bedacy kuratorem procesowym
maloletniego w postepowaniu karnym moze by¢ zastepowany przez aplikanta oraz czy moze ustanowi¢ pelnomocnika
lub substytuta.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawe nalezy wiec kategorycznie wykluczy¢ mozliwo$c
zastepowania kuratora procesowego bedacego adwokatem lub radca prawnym przez aplikanta. Jak zostalo wskazane
powyzej, wybdr danego adwokata lub radcy prawnego kuratorem procesowym powoduje powstanie szczegolnego
stosunku na linii kurator — maloletni. Nie mozna zapomina¢, ze w tym waskim zakresie wyznaczony kurator procesowy
wykonuje wladze rodzicielska, ktéra sama w sobie ma charakter osobisty. W konsekwencji musi to prowadzic¢
do uznania, ze czynno$ci podejmowane przez kuratora procesowego rowniez majg charakter osobistych czynno$ci
zwigzanych z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej. W efekcie nalezy przyjac, ze jedynie osobiste podejmowanie
czynnosci przez kuratora procesowego jest w stanie zapewnié wspomniang juz ,maksymalng staranno$¢” i dzialanie
wjak najlepszym interesie dziecka (por. Piotr Karlik ,Mozliwo$¢ skorzystania przez kuratora reprezentujacego dziecko
z zastepstwa aplikanta oraz prawo do ustanowienia pelnomocnika lub substytuta”). Jest to bowiem konsekwencja
uznania, ze ustanowienie adwokata lub radcy prawnego kuratorem procesowym przez sad opiekuniczy oznacza, ze
jest on kim$ wiecej niz po prostu adwokatem lub radca prawnym. Skutkiem czego przepisy korporacyjne prawa o
adwokaturze nie beda mialy w tym przypadku zastosowania. Bycie adwokatem lub radca prawnym stanowi jedynie
punkt wyjscia, albowiem to Sad opiekuniczy wyznacza konkretng osobe tj. adwokat lub radce prawnego, ktory
wykazuje szczegblng znajomo$¢ spraw dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych
sprawie, w ktorej wymagana jest reprezentacja dziecka, lub ukonczyt szkolenie dotyczace zasad reprezentacji
dziecka, praw lub potrzeb dziecka. Taki model kurateli sprawia wiec, ze wszelkie czynnosci podejmowane w
sprawie musza by¢ podejmowane przez te konkretng osobe, ktéra legitymizuje sie okreslonymi kwalifikacjami. Tylko
bowiem w ten sposéb dojdzie do zagwarantowania najwyzszych standardéw przy wykonywaniu wladzy rodzicielskiej
maloletniego w ramach trwajacego postepowania karnego i reprezentowania go przez kuratora i dlatego z tych
powoddw nalezy kategorycznie wykluczy¢ mozliwo$¢ udzielania zastepstwa procesowego aplikantowi adwokackiemu
lub radcowskiemu. W konkluzji powyzszych wywoddéw aplikant adwokacji K. B. (2) nie zostal wiec dopuszczony do
udzialu w sprawie w charterze strony, jako nieposiadajacy wlasciwych kwalifikacji do bycia kuratorem maloletniej
oskarzycielki positkowe;j.

Co wiecej cho¢ nie jest to przedmiotem niniejszej sprawy Sad Odwolawczy widzi za konieczne wskazanie i tego, ze z
tych samych wzgledéw nalezy uznaé, ze adwokat lub radca prawny wystepujacy w charakterze kuratora procesowego
nie ma mozliwo$ci ustanowienia substytuta. Nie mozna bowiem zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej kurator procesowy
wyznaczony przez sad moze de facto wyznaczy¢ innego adwokata lub radce prawnego kuratorem procesowym,
albowiem kompetencje do takiego dzialania ma wylacznie sad opiekunczy, ktéry powinien przeprowadzi¢ szczegbélowa
weryfikacje kompetencji adwokata lub radcy prawnego aspirujacego do roli kuratora procesowego, a mozliwoéci takiej
nie ma adwokat lub radca prawny ustanowiony juz kuratorem. Méwimy bowiem o kuratorze procesowym, ktéry



niejako przy okazji jest adwokatem lub radca prawnym. Podobnie rzecz sie ma w kontekscie wynagradzania kuratorow
procesowych za podjete dzialania. Nalezy zatem kategorycznie sprzeciwié sie mozliwo$ci wyznaczania substytutéw
przez kuratoréw procesowych dla maloletniego w procesie karnym (por. Piotr Karlik ,Mozliwo$¢ skorzystania przez
kuratora reprezentujacego dziecko z zastepstwa aplikanta oraz prawo do ustanowienia pelnomocnika lub substytuta”).

Nie ma natomiast zadnych prawnych przeszkdd, aby kurator procesowy wyznaczyt swojego pelnomocnika w procesie
karnym. Jak bowiem zostalo juz wskazane, dziala on tak jak przedstawiciel ustawowy, a zgodnie z art. 87 § 1 kpk strona
inna niz oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika, co zrozumiale adwokata lub radce prawnego, z tym, ze z uwagi
na wymog legitymowania sie przez taka osobe szczegblowa znajomoScia spraw dotyczacych dziecka wyznaczanie
pelnomocnika dla kuratora procesowego maloletniego w postepowaniu karnym, bedacego jednocze$nie adwokatem
lub radcg prawnym, powinno mie¢ charakter wyjatkowy (por. Piotr Karlik ,,Mozliwoé¢ skorzystania przez kuratora
reprezentujacego dziecko z zastepstwa aplikanta oraz prawo do ustanowienia pelnomocnika lub substytuta”).

Skoro wiec aplikant adwokacji K. B. (2) nie jest adwokatem lub radca prawnym legitymujacym sie przez
szczegblowa znajomoscia spraw dotyczacych dziecka, to nie mogl zosta¢ dopuszczony w charakterze strony do
reprezentowania matoletniej oskarzycielki positkowej w niniejszej sprawie jako pelnomocnik kuratora, a przekladne
przez niego ,upowaznianie” w zadnej mierze nie moglo by¢ potraktowane jako pelnomocnictwo. Konsekwencja
za$ niestawiennictwa kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej adw. K. B. (1) na rozprawie apelacyjnej i braku
faktycznego oraz udokumentowanego zaangazowania w podstepowanie miedzyinstancyjne oraz apelacyjne jest
niemozno$¢ zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za wystepowanie na rozprawie apelacyjnej w charakterze
kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej. Nie mozna bowiem za takowe zaangazowanie uzna¢ odebranie odpisow
apelacji, czy zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

na niniejsze postanowienie stronom przystuguje zazalenie do Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie za po$rednictwem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w terminie 7 dni od daty doreczenia odpisu
postanowienia.

ZARZADZENIE
odpis postanowienia doreczyé:
» Prokuratorze Rejonowej w Stalowej Woli
« kuratorowi maloletniej oskarzycielki positkowej adw. K. B. (1),
« skazanemu P. Z. z pouczeniem o zazaleniu,
 obroncy skazanego adw. D. C.,
 obroncy skazanego adw. T. S..

Sedzia:



