Sygn. akt II Ka 287/22
POSTANOWIENIE
Dnia 02 stycznia 2023 r.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia (del.) Maciej Olechowski
Protokolant: Malgorzata Skuza
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 02 stycznia 2023 r.
sprawy M. K. i P. M.
oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 kk

na skutek wniosku kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej L. K.
o uzupelnienie wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie sygn. akt II Ka 287/22
w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

na podstawie art. 626 § 2 kpk w zw. z art. 99 §1 kro w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 kpk
w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze
postanowil:

nie uwzglednié wniosku kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej L. K. o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata M. H. wynagrodzenia z tytulu wystepowania w sprawie w charakterze kuratora w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrze$nia 2022 r. do Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu wplynely akta sprawy II K (...) wraz z wywiedzionymi
apelacjami od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 18 maja 2022r. uznajacego wine oskarzonych M. K. i
P. M. za przestepstwo z art. 177 § 2 kk. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura II Ka 287/22.

W dniu 29 listopada 2022r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu wydal wyrok w sprawie II Ka 287/22, ktérym dzialajac w
oparciu o art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 440 kpk uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu i sprawe
oskarzonych M. K. i P. M. przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W dniu 6 grudnia 2022 r. do tut. Sadu wplynal wniosek kuratora maloletniej L. K. adwokata M. H. o zasadzenie na
jego rzecz w postepowaniu odwolawczym, stosownie do zlozonego na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r. wniosku
wynagrodzenia za dzialanie jako kuratora - wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whniosek kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej z uwagi na jego przedwczesno$¢ na uwzglednienie nie
zashuguje.

Zgodnie z tredcia art. 626 § 11 § 2 kpk w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad okreéla, kto, w jakiej
czesci i zakresie ponosi koszty procesu. Jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia
o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysoko$ci lub rozstrzygniecia o
kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji,



sad odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysoko$ci kosztow takze referendarz sadowy wlasciwego sadu.
Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 616 kpk do kosztow procesu naleza: koszty sagdowe; uzasadnione wydatki stron,
w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Koszty sadowe obejmuja: oplaty; wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w kwestiach zwigzanych z orzekaniem o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w sprawie, zastosowanie majaq te same przepisy o kosztach, ktére
obowigzuja w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Podobnie jak w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, obowiazuje zasada, ze koszty zwiazane z procesem ponosi strona, dla ktdrej rozstrzygniecie jest niekorzystne,
chyba ze sad zwolni ja od obowiagzku zaplaty kosztow, chociazby na zasadach stusznosci (art. 624 kpk). Omawiany
przepis odnosi sie do orzeczen konczacych postepowanie (prawomocnych), ktére utrzymuja w mocy lub zmieniaja
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Nie bedzie on mial wiec zastosowania do orzeczen uchylajacych wyrok
lub postanowienie i przekazujacych sprawe do ponownego rozpoznania przez sad meriti, ktéry po zakonczeniu
postepowania rozstrzygnie raz jeszcze w przedmiocie caloksztaltu kosztow procesu, uwzgledniajac wszystkie etapy
postepowania.

Powyzsza linia orzecznicza jest powszechnie ugruntowana w orzecznictwie. Przykladowo mozna przypomniec, ze
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 sierpnia 2011 r. w sprawie IT AKa 204/11 wyrazil trafny poglad,
ze ,,O kosztach procesu (w tym, lege non distinguente, o kosztach obrony z urzedu stanowigcych skladnik kosztéw
procesu - art. 616 kpk; art. 618 § 1 pkt 11 kpk) rozstrzyga sie w orzeczeniu konczacym postepowanie. Takim za$
orzeczeniem nie jest wyrok sagdu odwolawczego, ktdérym uchylono wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania. Wyrok Sadu odwolawczego nie konczy postepowania, lecz stanowi punkt wyjécia do
dalszego jego prowadzenia przez Sad pierwszej instancji. Wniosek obroficy o zasadzenie stosownych kosztow za
obrone z urzedu w instancji ad quem jest w tych okoliczno$ciach przedwczesny.” W innym orzeczeniu tym razem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lipca 2009 r., w sprawie II AKa 58/09 zaprezentowano analogiczne stanowisko i
stwierdzono, iz ,,Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania w I instancji po uchyleniu zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny ustala wynagrodzenie za obrone z urzedu jedynie wtedy, gdy zadanie adwokata konczy sie definitywnie
wskutek orzeczenia Sadu. W pozostalych wypadkach zasadzenie stosownego honorarium obroncy takze za instancje
odwolawcza jest rzecza sadu okregowego” - Sadu I instancji (dopisek Sadu Okregowego w Tarnobrzegu).

Wobec powyzszego skoro w wyniku postepowania apelacyjnego wyrok Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu w sprawie I1
K(...)zostal uchylony, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania z konieczno$cia przeprowadzenia przewodu
sadowego w calo$ci na nowo, to dzialania kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej adw. M. H. nie zakonczyly
sie i beda trwaly przy ponownym rozpoznaniu sprawy, za$ wladnym do rozstrzygniecia o kosztach postepowania w
tym o kosztach kuratora przed Sadem II instancji bedzie Sad Rejonowy w Tarnobrzegu w orzeczeniu koniczacym w/
w postepowanie po zakonczeniu przewodu sagdowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

na niniejsze postanowienie stronom przystuguje zazalenie do Sagdu Okregowego
w Tarnobrzegu w terminie 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia.

ZARZADZENIE
odpis postanowienia doreczyé:
+ Prokuratorze Rejonowej w Tarnobrzegu

+ kuratorowi matoletniej oskarzycielki positkowej adw. M. H.,



« oskarzonemu P. M. z pouczeniem o zazaleniu,

 oskarzonemu M. K. z pouczeniem o zazaleniu,

« obroncy oskarzonego M. K. — adw. A. J.,

« oskarzycielce positkowej N. S. (1),

« pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej N. S. (1) — rad. praw. M. D.,
« oskarzycielce positkowej N. S. (2),

« oskarzycielce positkowej M. S. (1),

« oskarzycielowi positkowemu M. S. (2),

« oskarzycielowi positkowemu M. G..

Sedzia:



